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Zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bei Erhalt einer Entlassungsentschadigung

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 19. November 2010 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten
sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber das Ruhen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen Erhalts einer Entlassungsentschadigung.

Der 1967 geborene Klager stand zuletzt vom 1. Februar 1994 bis zum 8. August 2008 in einem Beschaftigungsverhaltnis als Altenpfleger bei
der S (Evangelische S K gemeinnutzige GmbH). Zuvor hatte er ab 1992 bis August 1993 bei der S entgeltlich ein Anerkennungspraktikum im
Zusammenhang mit seiner Umschulung zum Altenpfleger absolviert. Danach hat er zunachst bei der S und spater vorubergehend - bis
Januar 1994 - bei einem anderen Trager als Altenpfleger gearbeitet, bevor er ab 1. Februar 1994 wieder bei der S beschaftigt war. In diesem
Beschaftigungsverhaltnis betrug die maBgebende Kiindigungsfrist des Arbeitgebers sechs Monate zum Monatsende; nach dem Inhalt der
Arbeitsbescheinigung war die ordentliche Kuindigung durch den Arbeitgeber nicht ausgeschlossen. Zuletzt war der Klager seit dem 26.
Februar 2007 arbeitsunfahig; vom 26. Februar 2006 bis 16. Marz 2008 sowie vom 11. Mai 2008 bis 14. Juli 2008 bezog er Krankengeld. Vom
17. Marz 2008 bis zum 10. Mai 2008 unterzog der Klager sich einer stationaren Heilbehandlung. In dem arztlichen Entlassungsbericht der
Deutschen Rentenversicherung Bund vom 19. Mai 2008 finden sich die Diagnosen "Mittelgradige depressive Episode" und "Sonstige
spezifische Persédnlichkeitsstdrungen". In der Beschreibung des Leistungsvermdgens heilt es "Keine Tatigkeiten mit gehobenen
Anforderungen an die Verantwortung fur Personen und Sachen sowie an die Kontakt- und Konfliktfahigkeit. Keine Tatigkeiten in sozial-
pflegerisch helfenden Berufen". In seinem bisherigen Beruf als Altenpfleger kénne der Kldger nur noch weniger als drei Stunden tatig sein;
im Ubrigen sei fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt ein vollschichtiges Leistungsvermégen bei bestimmten qualitativen Einschrankungen
vorhanden.

In einem arbeitsgerichtlichen Verfahren (Az. 2 Sa 162/08), in dem der Klager Schadensersatz und Schmerzensgeld wegen Mobbings geltend
gemacht hatte, stellte das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein mit Beschluss vom 8. August 2008 das Zustandekommen folgenden
Vergleichs zwischen den Parteien des Arbeitsverhaltnisses fest:

1. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien endet einvernehmlich mit dem 8. August 2008. 2. Fur den Verlust des Arbeitsplatzes zahlt
die Beklagte an den Klager gemaR §§ 9, 10 Kiindigungsschutzgesetz eine Abfindung in Héhe von 5.000,00 EUR brutto. 3.

Am 7. August 2008 meldete der Kldger sich mit Wirkung vom 8. August 2008 arbeitslos und beantragte Alg. Mit Bescheid vom 2. Oktober
2008 stellte die Beklagte das Ruhen des Leistungsanspruchs wegen Erhalts einer Entlassungsentschadigung nach § 143a Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bis zum 4. September 2008 fest. Ab dem 5. September 2008 bewilligte sie dem Klager Alg bei einem
Leistungsbetrag von taglich 40,80 EUR. Gegen den Ruhensbescheid erhob der Kldger am 27. Oktober 2008 Widerspruch und machte
geltend, dass der Alg-Anspruch nach § 143a Abs. 2 Nr. 3 SGB IlI nicht Uber den Tag hinaus ruhe, an dem der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist hatte kiindigen kénnen. Vorliegend hatte der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis fristlos kiindigen kénnen, nachdem er - der Klager - ausweislich des arztlichen Entlassungsberichts des
Rentenversicherungstragers nach Ablauf seiner 18monatigen Krankschreibungsphase nicht mehr imstande gewesen sei, in seinem Beruf zu
arbeiten.
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Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 6. November 2008 als unbegriindet zurtick und fliihrte aus: Nach § 143a
Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB Il ruhe der Leistungsanspruch, wenn der Arbeitslose wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung,
Entschadigung oder ahnliche Leistung (Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen habe und auBerdem das
Arbeitsverhaltnis beendet worden sei, ohne dass die ordentliche Kiindigungsfrist des Arbeitgebers eingehalten wurde. Der Klager habe
wegen der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses eine Entlassungsentschadigung in Hohe von 5.000,00 EUR zu beanspruchen; sein
Arbeitsverhaltnis sei am 8. August 2008 ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist beendet worden. Bei Einhaltung der ordentlichen
Kiindigungsfrist des Arbeitgebers von 6 Monaten zum Monatsende hatte das Arbeitsverhaltnis am 28. Februar 2009 geendet. Die in der
Widerspruchsbegriindung vertretene Auffassung, der Arbeitgeber habe wegen der lang andauernden Erkrankung fristlos kiindigen kénnen,
sei nicht nachvollziehbar. Nach MaBgabe der in § 143a SGB |l enthaltenen naheren Bestimmungen ergebe sich vorliegend ein Ruhen bis
zum 4. September 2008. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Der Klager hat am 14. November 2008 bei dem Sozialgericht Kiel Klage erhoben und zur Begriindung sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren weiter vertieft. Er hat ausgefuhrt: § 143a SGB Ill beruhe auf dem Gedanken, dass die Abfindung als Ersatz des
Entgelts angesehen werde, das der Arbeitnehmer bei ordent-licher Kiindigung noch zu beanspruchen habe. Vorliegend sei die Abfindung
aber keine Entschadigung fir die Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist gewesen. Denn er sei seinerzeit in seinem Beruf nicht arbeitsfahig
gewesen. Am 15. Juli 2008 habe er nach 18monatiger Krankschreibung einen Tag im Betrieb seines Arbeitgebers gearbeitet und sei am
darauffolgenden Tag wieder krankgeschrieben worden. Der Arbeitgeber weigere sich, bis zum 8. August 2008 eine Lohnfortzahlung zu
erbringen, weil er der Auffassung sei, dass die Arbeitsunfahigkeit ab 16. Juli 2008 auf derselben Krankheit beruhe wie die vorausgegangene.
In dieser Situation kdnne in der Abfindung kein versteckter Arbeitsentgeltanteil enthalten sein. Er stiitze sich hierzu auf eine Entscheidung
des Landesssozialgerichts (LSG) fur das Saarland vom 19. Januar 2007, L 8 AL 44/04 (juris).

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 26. September 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 6. November 2008 aufzuheben.
Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides beantragt,

die Klage abzuweisen.

Erganzend hat sie ausgefuhrt: Das von dem Klager zitierte Urteil sei nicht einschlagig, weil es dort um das Ruhen wegen
Arbeitsentgeltanspriichen gegangen sei, wéhrend es hier um das Ruhen wegen einer Abfindungszahlung gehe. Im Ubrigen werde auf die
standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) Bezug genommen, wonach die Ruhensvorschrift auch auf solche Abfindungen
anzuwenden sei, bei denen kein Lohnausfall vergiitet werde (vgl. Urteil vom 21. September 1995, 11 RAr 41/95 [juris]).

In einem Verfahren vor dem Arbeitsgericht Kiel (Az. 4 Ca 1573 a/08), in dem der Klager Arbeitsentgeltanspriiche fir die Monate Juli und
August 2008 geltend gemacht hat, haben die Parteien des Arbeitsverhaltnisses am 25. Februar 2009 einen Vergleich abgeschlossen,
wonach der Arbeitgeber zur Abgeltung der Klageforderung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht einen Betrag von 500,00 EUR netto zahlt.

Nach mundlicher Verhandlung am 19. November 2010 hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei zulassig, aber nicht begriindet. Die Beklagte habe zu Recht das Ruhen des Alg-
Anspruchs vom 9. August 2008 bis zum 4. September 2008 festgestellt und die Gewahrung von Alg fiir diesen Zeitraum abgelehnt. Die
Voraussetzungen von § 143a Abs. 1 Satz 1 SGB Il seien erfillt. Das Arbeitsverhaltnis sei ohne Einhaltung einer Frist und damit vorzeitig im
Sinne der Vorschrift bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung beendet worden. Die ordentliche Kiindigungsfrist des Arbeitgebers von
sechs Monaten sei nicht eingehalten worden; fir eine von dem Klager in der mundlichen Verhandlung erstmals behauptete Unklndbarkeit
sei keine Rechtsgrundlage ersichtlich. Die Abfindung sei auch in ursachlichem Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gezahlt worden. Der Klager kénne nicht damit gehort werden, dass in der Abfindung kein versteckter Anteil an Arbeitsentgelt enthalten sei.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift komme es nur auf die beiden tatbe-standlichen Voraussetzungen der Zahlung einer
Entlassungsentschadigung wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist des Arbeitgebers
an. § 143a Abs. 1 SGB Il gehe typisierend davon aus, dass jede Abfindung, die im Zusammenhang mit einer vorzeitigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gewahrt werde, in einem bestimmten Umfang eine Entschadigung flir ausgefallenes Arbeitsentgelt enthalte. Der
Doppelbezog der Leistungen werde unwiderlegbar vermutet, wobei es nur auf die objektive Rechtslage und nicht auf die Vorstellungen der
Parteien des Arbeitsverhaltnisses ankomme. Der Klager kénne sich auch nicht auf die von ihm genannte Entscheidung des LSG fir das
Saarland stltzen, die vornehmlich Fragen des § 143 SGB lll betreffe. Den Ruhenszeitraum habe die Beklagte nach MaRgabe der gesetzlichen
Regelungen zutreffend berechnet. Der Klager kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass sein Arbeitgeber ihm fristlos habe kiindigen
kénnen. An eine auBerordentliche Kiindigung wegen Krankheit seien strenge Malstabe anzulegen. Besondere Umstande des Einzelfalls,
aufgrund derer dem Arbeitgeber ausnahmsweise das Einhalten der ordentlichen Kiindigungsfrist unzumutbar erscheine, Iagen hier nicht vor.

Auf das erstinstanzliche Urteil wird wegen der naheren Einzelheiten seiner Begriindung Bezug genommen.

Gegen diese seinen Prozessbevollmachtigten am 2. Februar 2011 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 12. Februar 2011 bei dem
Schleswig-Holsteinischen LSG eingegangene Berufung des Klagers.

Zur Begriindung macht er geltend: Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts fehle es hier an der Kausalitat zwischen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und der vereinbarten Zahlung. Bei dem arbeitsgerichtlichen Verfahren, in dem die Abfindung vereinbart worden sei,
habe es sich nicht um einen Kindigungsschutzprozess gehandelt. Vielmehr habe er in dem Verfahren Schmerzensgeld und Schadensersatz
wegen Mobbings geltend gemacht; um eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei es zunachst nicht gegangen. Da der Arbeitgeber es im
Hinblick auf eine mdgliche AuBenwirkung habe vermeiden wollen, sich in dem letztlich geschlossenen Vergleich zu Schadensersatz- oder
Schmerzensgeldleistungen wegen Mobbings zu verpflichten, habe man den Weg einer Abfindungszahlung im Vergleichswege gewahlt. Ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Zahlung habe aber nicht bestanden. Er stiitze sich
auch weiterhin auf die bereits in erster Instanz zitierte Entscheidung des LSG flr das Saarland.
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Unabhangig von Vorstehendem sei die von der Beklagten vorgenommene Berechnung fehlerhaft. Er sei am Ende seines Arbeitsverhaltnisses
41 Jahre alt gewesen und habe 16,5 Jahre (vom 1. Februar 1992 bis 8. August 2008 - unterbrochen nur durch eine kurze Beschaftigung bei
einem anderen Trager) in den Diensten der S gestanden. Bei der Berechnung des Ruhenszeitraums musse jedenfalls das bei diesem
Arbeitgeber abgeleistete Praktikum und die vor 1994 dort geleistete Arbeit mit berlicksichtigt werden, so dass die
Entlassungsentschadigung entgegen der von der Beklagten vorgenommenen Berechnung nur mit einem geringeren prozentualen Anteil in
Ansatz zu bringen sei. Hierdurch verkiirze sich der Ruhenszeitraum.

Erganzend reicht der Klager Kopien aus dem genannten arbeitsgerichtlichen Verfahren zur Akte.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 19. November 2010 sowie den Bescheid vom 26. September 2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 6. November 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie sttzt das angefochtene Urteil und erwidert: Die Berufungsbegriindung kénne nicht Giberzeugen. Die Abfindungszahlung sei - wie das
Sozialgericht zutreffend entschieden habe - in ursachlichem Zusammenhang zu der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
geleistet worden. Die maRgebliche ordentliche Kiindigungsfrist sei nicht eingehalten worden; eine auBerordentliche Kiindigung ware
arbeitsrechtlich unzulassig gewesen. Dass die Abfindungszahlung nur falschlich als solche bezeichnet worden sei und es sich tatsachlich um
eine Schmerzensgeld- und Schadensersatzleistung gehandelt habe, sei weder glaubhaft noch nachvollziehbar. Der Wortlaut des Vergleichs
sei eindeutig; die Parteien hatten sich darauf geeinigt, das Arbeitsverhaltnis zum 8. August 2008 zu beenden und dem Klager fiir den Verlust
des Arbeitsplatzes eine Abfindung zu zahlen. Soweit der Kldger die Berechnung des Ruhenszeitraums angreife, kdnne allein auf das letzte
Beschaftigungsverhaltnis abgestellt werden, das der Kldger am 1. Februar 1994 bei der S angetreten habe. Hiervon ausgehend sei er bei
seinem Ausscheiden 14 Jahre beschaftigt gewesen. Angesichts dessen sei die Berechnung im Widerspruchsbescheid zutreffend.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange des Beklagten und die Gerichtsakten vorgelegen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. Ein Fall der gesetzlichen Berufungsbeschrankung nach § 144 Abs. 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt nicht vor, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes mehr als 750,00 EUR betragt. Denn die
Beteiligten streiten (iber einen Ruhenszeitraum von 27 Tagen, so dass sich bei einem Leistungsbetrag von 40,80 EUR ein Wert von 1.101,60
EUR errechnet.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht und aus zutreffenden Griinden abgewiesen. Die
Berufungsbegriindung flhrt zu keiner anderen Beurteilung.

Nach § 143a Abs. 1 Satz 1 SGB lll ruht der Alg-Anspruch, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine
Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung (Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsverhaltnis
ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist, von dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte. Die nahere Bestimmung
des Ruhenszeitraums richtet sich nach den Regelungen des § 143a Abs. 2 SGB lll.

Nach dem Wortlaut des § 143a Abs. 1 Satz 1 SGB Ill kommt es fir das Ruhen des Anspruchs auf Alg nur darauf an, dass zwei tatbestandliche
Voraussetzungen erfillt sind, namlich die Zahlung einer Entlassungsentschadigung "wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" und
die Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist des Arbeitgebers. "Wegen der Beendigung" wird eine Abfindung gewahrt, wenn der Arbeitslose die
Abfindung ohne die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht erhalten hatte. Damit sind lediglich Zahlungen des Arbeitgebers, die nicht
wegen, sondern nur anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu leisten sind, ausgeschlossen. Es wird also gerade kein
Kausalzusammenhang zwischen der Abfindung und der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verlangt (so BSG, Urteil vom 21.
September 2005, 11 RAr 41/95, SozR 3-4100 § 117 Nr. 12 zu der in § 117 Abs. 2 Satz 1 Arbeitsférderungsgesetz [AFG] enthaltenen
Vorlauferregelung). "Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" wird eine Abfindung gewahrt, wenn zwischen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und der Abfindung ein ursachlicher Zusammenhang besteht (BSG, Urteil vom 21. September 2005, a.a.0., m.w.N.). Die
in dem arbeitsgerichtlich festgestellten Vergleich enthaltene Klausel, dass die Abfindung wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes gezahlt
werde, lasst an dem ursachlichen Zusammenhang zwischen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Abfindung keinen Zweifel
aufkommen (so zu einer entsprechenden Klausel in einem Abfindungsvertrag auch BSG, Urteil vom 15. Februar 2000, B 11 AL 45/99 R, SozR
3-4100 § 117 Nr. 21). Soweit der Klager erstmals in seiner Berufungsbegriindung geltend macht, inhaltlich handele es sich um eine
Schadensersatz- bzw. Schmerzensgeldzahlung, vermag dies nicht zu tberzeugen. Zwar ist der Vergleich in einem arbeitsgerichtlichen
Verfahren festgestellt worden, in dem der Klager gegenlber seinem damaligen Arbeitgeber ausweislich der Klageschrift vom 7. Januar 2008
und der Berufungsschrift vom 9. Mai 2008 "Schmerzensgeld fiir fortgesetztes jahrelanges Mobbing in Héhe von 5.000,00 EUR" und
"Schadensersatz wegen Verletzung seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts in Hohe von weiteren 6.000,00 EUR" geltend gemacht hat.
Unzweifelhaft ist im Vergleichswege allerdings die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geregelt und im Zusammenhang
damit eine Abfindung in Hohe von 5.000,00 EUR brutto vereinbart worden. Vor diesem Hintergrund bestehen keine Zweifel an der Kausalitat
zwischen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Abfindung. Dass die Beteiligten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens sich im
Vergleichswege auch hiertber einigen konnten, obwohl der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses zunachst nicht Gegenstand des Verfahrens
war, unterliegt keinem Zweifel. Denn die Beteiligten kénnen sich im Vergleichswege ohne Beschrankung auf den Klagegegenstand tber
alles einigen, worliber sie verfligen kénnen. Ein Vergleich kann deshalb lber den Streitgegenstand hinausgehende Vereinbarungen zur
Gestaltung der materiellen Rechtslage enthalten (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 9. Aufl. § 101 Rz 5;
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Greger in Zoller, Zivilprozessordnung, 24. Aufl. § 278 Rz 2).

Die von dem Klager wiederholt zitierte Entscheidung des LSG flr das Saarland vom 19. Januar 2007 (a.a.0.) fihrt zu keiner anderen
Beurteilung. Das Urteil betrifft einen Fall, in dem die dortige Klagerin infolge Arbeitsunfahigkeit ihren arbeitsvertraglichen Pflichten nicht
nachkommen konnte und deshalb keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt hatte. Dazu hat das LSG fiir das Saarland ausgefiihrt, dass ein im
Wege des arbeitsgerichtlichen Vergleichs zuerkannter Abfindungsanspruch nicht zum Ruhen des Alg-Anspruchs nach § 143 Abs. 1 SGB IlI
fuhre, weil in der Abfindung kein (versteckter) Anteil an Arbeitsentgelt enthalten sei. Diese Entscheidung betrifft das Ruhen des Alg-
Anspruchs nach § 143 SGB Il (Ruhen des Anspruchs bei Arbeitsentgelt und Urlaubsabgeltung), wahrend es im vorliegenden Fall allein um
ein Ruhen des Alg-Anspruchs nach § 143a SGB Ill (Ruhen des Anspruchs bei Entlassungsentschadigung) geht. Ein Ruhen des Alg-Anspruchs
nach § 143 SGB Ill ist im vorliegenden Fall von der Beklagten nicht festgestellt worden.

Auch inhaltlich vermag der Senat die vom LSG fir das Saarland vertretene Auffassung nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit zu
Ubertragen. Zwar enthalt die hier einschldgige Ruhens-vorschrift des § 143a SGB lll - wie bereits das Sozialgericht zutreffend ausgeftuhrt hat
- die unwiderlegbare Vermutung, dass in den wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gewahrten Abfindungen,
Entschadigungen und ahnlichen Leistungen in pauschaliertem Umfange auch Arbeitsentgeltanteile enthalten sind (vgl. zu
Vorlauferregelungen BSG, Urteil vom 12. Dezember 1984 - 7 RAr 87/83 - SozR 4100 § 117 Nr. 2). Eine Priifung im Einzelfall, ob eine
bestimmte Abfindung entgegen der Annahme des Gesetzgebers keinen Lohnausfall vergltet, ist dabei nicht vorgesehen. Streitigkeiten
dieser Art wollte der Gesetzgeber durch die Erfassung aller Abfindungen, die bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gezahlt
werden, gerade verhindern (vgl. BSG, Urteil vom 21. September 1995, a.a.0.).

Bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ist auch die ordentliche Kiindigungsfrist des Arbeitgebers nicht eingehalten worden.
Ausweislich der Arbeitsbescheinigung betrug diese Kiindigungsfrist sechs Monate zum Monatsende; diese Frist ist eindeutig nicht gewahrt.
Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Arbeitgeber zur fristlosen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wegen seiner - des Klagers - Erkrankung berechtigt gewesen ware. Denn unverschuldete
krankheitsbedingte Fehlzeiten rechtfertigen grundsatzlich nur eine ordentliche Kiindigung (Linck in Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 10. Aufl.
§ 127 Rz 103 m.w.N.). Soweit die Krankheit eines Arbeitnehmers - etwa bei einem Ausschluss der ordentlichen Kiindigung - als wichtiger
Grund flr eine auBerordentliche Kiindigung in Betracht kommt, ist auch dabei grundsatzlich eine der ordentlichen Kundigungsfrist
entsprechende Auslauffrist einzuhalten (vgl. BAG, Urteil vom 18. Oktober 2000, 2 AZR 627/99 [juris]). In jedem Fall wird die Wirksamkeit
einer krankheitsbedingten Kiindigung in drei Stufen geprft, wobei zunachst eine negative Gesundheitsprognose erforderlich ist. Auf Grund
der negativen Gesundheitsprognose muss die Besorgnis bestehen, es werde zukiinftig zu erheblichen betrieblichen und/oder
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen des Arbeitgebers kommen. Schlieflich ist dann eine umfassende Interessenabwagung erforderlich (vgl.
Linck a.a.0. § 131 Rz 34ff.). Ob zusatzlich die Vorgaben des § 81 Abs. 4 und § 84 Abs. 2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) zu
beachten sind (vgl. dazu BAG, Urteil vom 12. Juli 2007, 2 AZR 1012/06 [juris]), bedarf hier keiner Vertiefung. Denn jedenfalls ist
offensichtlich, dass bei der gebotenen Interessenabwagung keine Gesichtspunkte in Betracht kommen, die eine aulRerordentliche fristlose
Kindigung rechtfertigen konnten. Nachdem der Klager bereits - von einem eintagigen Arbeitsversuch abgesehen - seit 18 Monat
arbeitsunfahig war, ist nicht ersichtlich, warum es dem Arbeitgeber nicht zumutbar sein sollte, das Arbeitsverhaltnis jedenfalls fur die Dauer
der ordentlichen Kiindigungsfrist bestehen zu lassen. Dies gilt umso mehr, als der Arbeitgeber sich im August 2008 nicht zur
Entgeltfortzahlung verpflichtet gesehen hat (erst im Rahmen eines arbeitsgerichtlichen Vergleichs hat der Arbeitgeber sich ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht bereit erklart, dem Klager auf seine Entgeltforderungen fur Juli und August 2008 500,00 EUR netto zu
zahlen).

Nach allem vermag die vom Klager vertretene Auffassung, der Arbeitgeber ware zur fristlosen aullerordentlichen Kiindigung berechtigt
gewesen, nicht zu Uberzeugen; die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 143a SGB Il sind vielmehr erfullt.

Die Beklagte hat den Ruhenszeitraum zutreffend berechnet. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann insoweit auf die zutreffenden
Griinde des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen und von einer weiteren Begriindung abgesehen werden (§ 153 Abs. 2 SGG). Soweit
der Klager im Berufungsverfahren die Auffassung vertreten hat, es mussten jedenfalls auch das ab 1992 bei der S abgeleistete Praktikum
und die vor 1994 dort geleistete Arbeit berucksichtigt werden, verkennt er, dass § 143a SGB Il nur auf die Dauer der Betriebs- oder
Unternehmenszugehdrigkeit "des Arbeitsverhaltnisses" abstellt, so dass Vorbeschaftigungszeiten in demselben Betrieb auRer Betracht
bleiben missen, wenn zwischenzeitlich ein anderes Beschaftigungsverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber bestanden hat. Das seit 1994
bestehende letzte Beschaftigungsverhaltnis des Klagers bei der S hat die Beklagte ihrer Entscheidung entsprechend dem Inhalt der
Arbeitsbescheinigung zutreffend zugrunde gelegt.

Nach allem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG und orientiert sich am Ausgang des Rechtsstreits.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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