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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Schleswig vom 27. Marz 2012 geandert. Der Antragsgegner
wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller bis zum 31. August 2012 laufende Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuches, Zwdlftes Buch (SGB Xll), in gesetzlicher Héhe zu gewéhren. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten des Antragstellers sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
&8195;

Grinde:

Die am 2. Mai 2012 eingelegte Beschwerde des Antragstellers gegen den am 2. April 2012 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts
Schleswig vom 27. Marz 2012 mit den sinngemaBen Antragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Schleswig vom 27. Marz 2012 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
vorlaufig zu verpflichten, dem Antragsteller Leistungen nach dem SGB Xll in gesetzlicher Hohe zu zahlen, sowie ihm Prozesskostenhilfe fur
das Verfahren erster Instanz unter Beiordnung von Rechtsanwalt K, O, zu bewilligen,

hat in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

Nach & 86b Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Absatz 1 vorliegt, auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen
sind gemaR Satz 2 dieser Vorschrift auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Ein Anordnungsantrag ist begriindet, wenn das Gericht aufgrund einer hinreichenden Tatsachenbasis durch Glaubhaftmachung (§ 86b Abs. 2
Satz 4 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO -) und/oder im Wege der Amtsermittiung (§ 103 SGG)
einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund bejahen kann.

Ist bei summarischer Prifung offen, ob der mit dem Hauptsacheverfahren geltend gemachte Anspruch besteht, ist zur Feststellung eines
Anordnungsanspruchs eine umfassende Interessenabwagung erforderlich. Die einstweilige Anordnung wird erlassen, wenn es dem
Antragsteller unter Berlicksichtigung der Interessen aller Beteiligten nicht zuzumuten ist, die Hauptsacheent-scheidung abzuwarten (Keller
in Meyer-Ladewig/Keller/Leithe—rer, SGG Kommentar, 10. Aufl. 2012, § 86b Rdn. 29a).

Ein Anordnungsgrund, d.h. die Eilbedurftigkeit und Dringlichkeit der Rechtsschutzgewahrung, liegt vor, wenn es fir den Antragsteller
unzumutbar erscheint, auf den Abschluss des Hauptsacheverfahrens verwiesen zu werden, wobei auf die Beachtung der Folgen fiir den Fall
des Nichterlasses der begehrten einstweiligen Anordnung abzustellen ist. Im Interesse der Effektivitat des Rechtsschutzes kann es dabei
ausnahmsweise auch erforderlich sein, der Entscheidung in der Hauptsache vorzugreifen, wenn sonst Rechtsschutz nicht erreichbar ist und
ein Abwarten fir den Antragsteller unzumutbar ware (vgl. Keller a. a. O., § 86b Rdn. 31).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze sind nun, nachdem der Antragsteller nach Erhebung der Beschwerde die vom Antragsgegner im
Verwaltungsverfahren gestellten Fragen iiberwiegend beantwortet hat, ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspruch zu bejahen,
soweit es die kurzfristige Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt betrifft. Fir eine Uber den
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31. August 2012 hinausgehende vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners im Wege der einstweiligen Anordnung bleibt der Erfolg
versagt.

Das Sozialgericht hat in dem angefochtenen Beschluss zu Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellt, dass zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung ein Anordnungsgrund nicht vorgelegen habe, weil der Antragsteller leistungsrelevante Fragen des Antragsgegners zu einer
madglichen Erwerbstatigkeit im Zusammenhang mit einem Online-Verkaufsportal nicht zufriedenstellend beantwortet habe. Da der
Antragsteller mit an den Antragsgegner gerichteten Schreiben vom 8. Mai 2012 Antworten auf die Fragen Ubermittelt hat, der
Antragsgegner dennoch keine Leistungen bewilligt hat, ist ein Eilbedlrfnis nunmehr anzunehmen.

Ob allerdings auch ein Anspruch auf dauerhafte Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII besteht, lasst sich im Rahmen der im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren durchzufiihrenden summarischen Priifung nicht abschlieBend klaren; ein Anordnungsanspruch ist
jedoch aufgrund einer Folgenabwagung zu bejahen. Es ist weiterhin offen, ob der Antragsteller hilfebedrftig im Sinne des § 19 Abs. 1 SGB
Xll ist. Danach ist Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel dieses Buches Personen zu leisten, die ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdégen
beschaffen kénnen. Der Antragsteller hat bislang keine hinreichenden Angaben zu erzielten Einnahmen aus Online-Geschaften gemacht und
darauf verwiesen, dass sich die erwiinschten Informationen aus den bei der damals fiir ihn zustandigen ARGE W gefiihrten Akten ergaben.
Der Antragsteller hat mitgeteilt, er habe den Betrieb des Online-shops spatestens Anfang 2006 eingestellt, weil die Umsatze nicht
ausgereicht hatten. Fir die Richtigkeit der Angaben des Antragstellers, seine Tatigkeit bereits vor einigen Jahren eingestellt zu haben und
heute Uber keinerlei Einklinfte aus dieser Zeit mehr zu verfligen, spricht zwar, dass er bis Ende Januar 2011 im Leistungsbezug nach dem
Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB Il), bei der ARGE Landkreis H, W, gestanden hat. Der Auffassung des Antragsgegners folgend halt der
Senat es aber fur erforderlich, Einsicht in diese Akten der ARGE W zu nehmen, um die Angaben Uberpriifen zu kénnen. Da der Antragsteller
bisher noch kein Einverstandnis zu Beiziehung der Akten erteilt hat, ist eine abschlieBende Klarung der Hilfebedurftigkeit nicht zeitnah - d.h.
nicht im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens - maoglich. Dieser Umstand rechtfertigt vor dem Hintergrund, dass existenzsichernde
Leistungen begehrt werden, eine Folgenabwagung, die hier zugunsten des Antragstellers ausfallt. Es sind die Folgen abzuwagen, die
eintraten, wenn die begehrte Anordnung nicht erginge und der Rechtsschutzsuchende im Hauptsacheverfahren obsiegte, gegenlber den
Folgen, die entstinden, wenn die Anordnung erlassen wirde und der Rechtsschutzsuchende im Hauptsacheverfahren keinen Erfolg hatte.
Dies zugrunde gelegt woge der Umstand, dass der Antragsteller eine arztlich fir notwendig erachtete weitere Behandlung mangels
Krankenversicherung nicht durchfiihren lassen konnte, schwerer als die Gefahr der méglicherweise zu Unrecht erbrachter Leistungen.

Die Befristung der einstweiligen Anordnung bis zum 31. August 2012 halt der Senat flr geboten - aber auch zeitlich ausreichend -, um dem
Antragsgegner eine Schweigepflichtsentbindung und Erlaubnis zur Beiziehung der Akten von der damaligen ARGE W zukommen zu lassen
und dem Antragsgegner eine abschlieBende Priifung des Leistungsanspruchs zu erméglichen. Uber diesen Zeitpunkt hinaus ist ein
Anordnungsanspruch nicht gegeben, weil der Antragsteller es in der Hand hat, bis zum 31. August 2012 zur endgiiltigen Klarung seiner
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse beizutragen.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe flir das Verfahren vor dem Sozialgericht hat keinen Erfolg.
Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind nicht erflllt. Nach § 73a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhalt
ein Beteiligter Prozesskostenhilfe, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichend Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Hier erscheint die Rechtsverfolgung mutwillig; denn eine verstandige Partei wiirde auch ohne Prozesskostenhilfe ihr
Recht nicht in gleicher Weise verfolgen. Eine verstandige Partei hatte vielmehr die erforderlichen Angaben im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens sofort gemacht und die Einwilligung zur Beiziehung von Akten gegenliber dem Antragsgegner erteilt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Der Senat berticksichtigt dabei, dass das Beschwerdeverfahren vom Antragsteller nur deshalb
geflihrt worden ist, weil er, auch nachdem die Entscheidung des Sozialgerichts ergangen war, die fir erforderlich gehaltenen Angaben nicht
gegeniber dem Antragsgegner gemacht hat und auch im Beschwerdeverfahren nur teilweise zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen
hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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