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1. Der Weg einer Reinigungskraft von einem Gebaudeteil einer Schule zu einem anderen Gebaudeteil, um auch dort zu reinigen, liber den
Schulhof ist ein Betriebsweg innerhalb der Betriebsstatte.

2. Betriebsstatten eines Reinigungsunternehmens sind die Blro zur Verwaltung des Betriebes und die jeweiligen Einsatzorte, wo die
Reinigungskrafte Reinigungsarbeiten durchfihren.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 3. Februar 2011 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Klagerin tragt die Kosten in beiden Rechtsziigen. Die Revision wird nicht zugelassen. &8195;

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung eines Beitragszuschlags.

Die Klagerin ist als Gebaudereinigungsunternehmen Mitglied der Beklagten. Die bei ihr beschaftigte Frau B. E. (E.) war am 24. Mai 2007 mit
Reinigungsarbeiten in der ] schule in K- beschaftigt. Laut Durchgangsarztbericht vom 25. Mai 2007 ist sie am Arbeitsplatz an diesem Tage

gestolpert und zog sich eine Patellafraktur rechts zu. Nach der Unfallanzeige vom 20. Juni 2007 geschah der Unfall, als sie auf dem Weg von
der Kiiche zum Nahraum auf dem Schulhof ausgerutscht ist. Die durch den Unfall entstandenen Kosten von 8.159,70 EUR trug die Beklagte.

Mit Bescheid vom 25. April 2008 zog die Beklagte die Kldgerin zu einem Umlagebeitrag fur 2007 in Héhe von insgesamt 26.704,84 EUR
heran einschlieBlich eines Zuschlags in Héhe von 5.399,60 EUR wegen des Unfalls von E. Dagegen legte die Klagerin am 4. Juni 2008
Widerspruch ein mit der Begriindung, der Unfall von E. kdnne bei Erhebung eines Zuschlages nicht bericksichtigt werden, denn diese habe,
um ihren Reinigungsauftrag erfillen zu kdnnen, die Gebaude wechseln missen. Dabei habe sie Uber den Schulhof gehen missen. Der
Schulhof sei ein 6ffentlich zuganglicher Bereich und deswegen keine Betriebsstatte. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
18. November 2008 - am selben Tag zur Post gegeben - zurickgewiesen.

Die Klagerin hat am 19. Dezember 2008 Klage erhoben und vorgetragen, der Unfall von E. kénne nicht berlicksichtigt werden, weil er als
Wegeunfall anzusehen sei. Der Schulhof der ] schule sei fiir jedermann zuganglich. Um ihre Arbeit im hinteren Teil des Schulgebaudes zu
verrichten, habe sie Uber den Schulhof gehen missen. Dabei sei der Unfall passiert. Es habe sich daher um einen Weg zwischen zwei
Betriebsstatten gehandelt. Dadurch werde kein Zuschlag ausgeldst.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. November 2008 hinsichtlich des
Beitragszuschlages in Hohe von 5.399,60 EUR aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht Kiel hat mit Urteil vom 3. Februar 2011 den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 18. November 2008 hinsichtlich des Beitragszuschlages in Héhe von 5.399,60 EUR aufgehoben und
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ausgefuhrt, die J schule sei nicht Betriebsstatte der Klagerin. Mageblich fur die Definition einer Betriebsstatte sei die Aufzahlung in § 12
Abs. 1 Abgabenordnung (AO). Danach sei eine Schule nicht Betriebsstatte der Klagerin. Der Unfall von E. habe sich folglich auRerhalb der
Betriebsstatte der Klagerin ereignet. Nach Sinn und Zweck des Beitragszuschlagsverfahrens und § 30 Abs. 7 der Satzung der Beklagten sei
es nicht vereinbar, die Klagerin wegen des Unfalls von E. mit einem Beitragszuschlag zu belasten. Das Urteil wurde der Beklagten am 14.
Februar 2011 zugestellt.

Diese hat am 10. Marz 2011 Berufung eingelegt und vorgetragen, die Definition der Betriebsstatte nach der AO sei fiir das
Unfallversicherungsrecht nicht malgeblich. Auch eine Schule sei eine Betriebsstatte eines Reinigungsunternehmens, wenn
Reinigungspersonal dort arbeite. Anderenfalls waren bei einer derartigen Betrachtungsweise auch Unfalle von Handwerkern auf Baustellen
bei der Erhebung von Zuschlagen ausgeschlossen. Was als Betriebsstatte anzusehen sei, orientiere sich im Wesentlichen an der
Arbeitsstattenverordnung (ArbStattVO). Danach handele es sich bei der ) schule um eine Arbeitsstatte der Klagerin. E. sei auf dem Weg von
der Kiiche zum Nahraum verunfallt; sie habe sich dabei von einem zu reinigenden Raum zu einem anderen Ort in der Schule begeben, den
sie ebenfalls habe saubermachen sollen. Ebenso wie es auf Baustellen Vorarbeiter, Bauleiter und Architekten gebe, die auf die Sicherheit
aufzupassen hatten, gabe es auch in Schulen Objektleiter der Klagerin, die Aufsichtsfunktionen wahrnahmen. Diese hatten
Einflussmoglichkeiten auf das vor Ort tatige Personal und seien somit fiir die Sicherheit mitverantwortlich. Aus diesem Grunde sehe die
Rechtsprechung und Literatur eine auBerhalb der Biiroraume eines Reinigungsunternehmens gelegene Arbeitsstelle als Betriebsstatte an.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 3. Februar 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist auf das angegriffene Urteil und meint, das Schulgelande der ] schule sei nicht als ihre Betriebsstatte anzusehen.
Reinigungsunternehmen hatten in Schulen keinen Einfluss auf die Unfallverhltung. Ebenso hatten sie keinen Einfluss auf die Gestaltung des
Schulgelandes und auf die Reinigungsobjekte. Die Schule sei eine 6ffentlich rechtliche Anstalt, wo sie als Reinigungsunternehmen kein
Direktionsrecht habe. Auf Baustellen hatten Architekten, Poliere und Vorarbeiter die Arbeitssicherheit zu gewahrleisten. Auch
Reinigungspersonal kénne sich an diese wenden, wenn die Arbeitsbedingungen sicherheitsgefahrdend seien. Bei Reinigungsarbeiten in der
Schule sei das nicht der Fall. Der Unfall von E. kénne daher nicht zu einem Zuschlag fiihren. Im Ubrigen habe die Beklagte es in der Hand,
ihre Satzung so zu formulieren, dass Unfalle von Reinigungskraften auch in Schulen zuschlagsauslésend anzuerkennen seien. Bisher treffe
die Satzung insoweit jedoch keine Aussage.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 23. Marz 2011 und die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 28. April 2011 das Einvernehmen zu einer
Entscheidung durch den Einzelrichter erteilt.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Beiakte Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig und begrindet.

Der mit der Klage angegriffene Bescheid der Beklagten vom 25. April 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. November
2008 erhebt zu Recht einen Beitragszuschlag flr das Jahr 2007 in Héhe von 5.399,60 EUR. Er verletzt die Klagerin daher nicht in ihren
Rechten und kann nicht aufgehoben werden. Das dennoch eine Rechtsverletzung anerkennende Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 3.
Februar 2011 ist fehlerhaft und daher aufzuheben.

Die Klagerin ist zur Zahlung eines Zuschlags in Héhe von 5.399,60 EUR verpflichtet.

Gemal’ § 162 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VII), haben die gewerblichen Berufsgenossenschaften unter
Berlicksichtigung der anzuzeigenden Versicherungsfalle Zuschlage aufzuerlegen oder Nachlasse zu bewilligen. Nach Satz 3 dieser Vorschrift
regelt das Nahere eine Satzung. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten werden den einzelnen Beitragspflichtigen unter
Berlicksichtigung der Aufwendungen flr anzuzeigende Versicherungsfalle nach MaRgabe der folgenden Absatze Beitragszuschlage
auferlegt. Diese Satzungsvorschrift ist nicht zu beanstanden. Insbesondere ist die Beklagte nicht verpflichtet, eine Zuschlags- und eine
Nachlassregelung zu treffen. Ein alleinige Zuschlagsregelung ist rechtmaRig (Brandenburg/K. Palsherm, jurisPK SGB VII, § 162, Rn. 16;
Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 20. Juni 2012 - L 8 U 55/10).

Ein Beitragszuschlag ist hier auch nicht - entgegen der Auffassung der Klagerin - durch § 30 Abs. 7 der Satzung der Beklagten
ausgeschlossen. Diese Vorschrift lautet: "AuBer Ansatz bleiben die Aufwendungen fiir Versicherungsfalle nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VIl
(Wegeunfalle), Versicherungsfalle auf Betriebswegen auRerhalb der Betriebsstatte, Berufskrankheiten, Versicherungsfalle durch héhere
Gewalt und Versicherungsfalle aufgrund alleinigen Verschuldens nicht zum Unternehmen gehdérender Personen."

E. hat am 24. Mai 2007 keinen Wegeunfall erlitten. Ein solcher liegt nach § 8 Abs. 2 SGB VIl bei Wegen vor, die erforderlich sind, um an den
Ort der beabsichtigten versicherten Tatigkeit zu kommen bzw. von der dort durchgeflihrten versicherten Tatigkeit zurtickzukehren (Ziegler
in Becker u. a., Kommentar zum SGB VII, 3. Aufl. 2011, § 7, Rn. 206). Der Unfall ist nicht auf dem Weg der E. von zu Hause zur Schule oder
zurlick passiert.

Hier liegt aber auch kein Versicherungsfall auf einem Betriebsweg auRerhalb der Betriebsstatte, der nach § 30 Abs. 7 der Satzung der
Beklagten ebenfalls fir die Anrechnung eines Zuschlages unbertcksichtigt zu bleiben hatte, vor.
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Ein Betriebsweg ist ein unmittelbar im Interesse des Betriebes zuriickgelegter Weg, der deshalb als versicherte Tatigkeit anzusehen ist
(Ziegler, a.a.0., Rn. 207). Denn jede Verrichtung im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses, die aufgrund ihrer Handlungstendenz der
Ausiibung der versicherten Tatigkeit zu dienen bestimmt ist, ist der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ohne Bindung an die Arbeitsstatte
und die Arbeitszeit (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2006 - B 2 U 1/06 R -, recherchiert nach juris, Rn. 13). Andererseits sind nicht alle
Verrichtungen eines Beschaftigten wahrend der Arbeitszeit und auf der Arbeitsstatte versichert. Dementsprechend stehen auch nicht alle
Wege eines Beschaftigten wahrend der Arbeitszeit und/oder auf der Arbeitsstatte unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung,
sondern nur solche Wege, bei denen ein sachlicher Zusammenhang zwischen der - grundsatzlich - versicherten Tatigkeit und dem
Zurucklegen des Weges gegeben ist, weil der Weg durch die Austbung des Beschaftigungsverhaltnisses oder den Aufenthalt auf der
Betriebsstatte bedingt ist (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. No—~vember 2011 - L 10 U 1421/10; Landessozialgericht
fur das Saarland, Urteil vom 21. April 2010 - L 2 U 77/08). Dartiiber hinaus ist zu beachten, dass das Zurticklegen von Wegen in aller Regel
nicht die Auslbung der versicherten Tatigkeit selbst darstellt, sondern eine der versicherten Tatigkeit vor- oder nachgelagerte Tatigkeit ist,
die zu der eigentlichen versicherten Tatigkeit in einer mehr oder weniger engen Beziehung steht (Landesozialgericht fur das Saarland, Urteil
vom 16. Marz 2011 - L 2 U 16/10). Entscheidend fiir die Beurteilung, ob ein Weg im unmittelbaren Betriebsinteresse zurliickgelegt wird und
deswegen im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit steht, ist die objektivierte Handlungstendenz des Versicherten, ob
also der Versicherte eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende Tatigkeit ausiiben wollte und diese Handlungstendenz durch die
objektiven Umstande des Einzelfalls bestatigt wird (BSG, Urteil vom 9. November 2010 B 2 U 14/10 R). MaRgeblich ist dariiber hinaus, ob der
Weg integraler Bestandteil der Organisation des Arbeitsbetriebes des Unternehmens ist (so Oberlandesgericht Minchen, Urteil vom 21. Marz
2012 - 10 U 3927/11 -, das Werksverkehr als Betriebsweg ansieht).

Der Unfall von E. hat sich auf einem Betriebsweg ereignet. Laut Unfallanzeige der Kldgerin geschah der Unfall, als E. sich auf dem Weg von
der Kiiche zum Nahraum der ] schule befand. Dementsprechend gibt der D Arztbericht an, dass sie am Arbeitsplatz gestolpert sei. In der
Widerspruchsbegrindung vom 3. Juli 2008 fuhrt die Klagerin aus, dass E. die Gebaude habe wechseln mussen, um ihren Reinigungsauftrag
zu erflllen. Es war der Auftrag flr E. und lag im Interesse der Klagerin, dass diese von der Kiiche, in der sie Reinigungsarbeiten
wahrgenommen hatte, zum Nahraum ging, um sodann dort als Reinigungskraft flr die Klagerin weiterhin tatig zu sein. Das ausschlieRBlich
objektive Interesse war also darauf gerichtet, von einem Arbeitsplatz zu einem anderen zu gelangen. Der Weg war daher betriebsbedingt.

Der Weg Uber den Schulhof hat nicht auBerhalb der Betriebsstatte stattgefunden. Der Klagerin ist zuzustimmen, dass der Begriff
"Betriebsstatte" in der Rechtsprechung zum SGB VII nicht definiert, sondern vorausgesetzt und auch in der Literatur nicht ausfihrlich
dargestellt wird. Allerdings meint Griiner (in Becker u. a., Kommentar zum SGB VII, 3. Aufl. 2011, § 106, Rn. 12), dass Betriebsstatte als
unbestimmter Rechtsbegriff auslegungsbedurftig sei. Da die Begriffe Betriebs- und Arbeitsstatte zumindest im Sprachgebrauch identisch
seien, konne zur Auslegung der Begriff "Arbeitsstatte" nach § 2 ArbStattVO herangezogen werden. Rieke (in Kasseler Kommentar, § 106, Rn.
10) geht davon aus, dass der Begriff "Betriebsstatte" (iber den Begriff der Arbeitsstatte im Sinne der ArbStattvVO noch hinausgehe.

DemgemaR ist Betriebsstatte i. S. d. SGB VII der Ort bzw. die unmittelbare Umgebung, an dem eine versicherte Person eine versicherte
Tatigkeit wahrnimmt. Dazu gehért nicht nur ein einzelner Raum, sondern ein Gebaude oder ein Gebaudekomplex, in dem die versicherte
Tatigkeit ausgelibt wird. Zur Betriebsstatte gehoéren nicht allein die Buroraume des Unternehmens, sondern auch die jeweiligen Orte, an
denen Beschaftigte tatig sind. Das gilt insbesondere fiir ambulante Gewerbezweige, deren Beschaftigte ihre Tatigkeit an unterschiedlichen
Stellen ausiiben (Handwerker, Reinigungskrafte). Eine Verengung auf nur die Bliroraume, von denen aus ein Unternehmen oder ein Betrieb
geleitet wird, wie das Sozialgericht es annimmt, ist nicht sachgerecht. Es ist daher selbstverstandlich, dass ein Handwerker auf einer
Baustelle, der Betriebsstatte, versichert ist, wenn er im Auftrag des Bauunternehmens dort tatig ist. Dementsprechend ist Betriebsstatte fir
Reinigungsunternehmen auch der jeweilige Einsatzort der Reinigungskrafte. Betriebsstatte ist somit eine Schule, ein Gericht, ein
Blrogebaude, wo die Reinigungskrafte eingesetzt werden. DemgemaR ist Betriebsstatte auch ein Gebdudekomplex, wenn das
Reinigungsunternehmen einen Auftrag fir die Reinigung des Gebdudekomplexes insgesamt hat. Es ware systemwidrig, bei einem
Reinigungsunternehmen nur die Blroraume des Unternehmens als Betriebsstatte anzusehen und demzufolge nur die dort Beschaftigten
unter Versicherungsschutz zu stellen, andererseits aber fiir jede Reinigungskraft des Unternehmens eine eigene Betriebsstatte anzunehmen
fur den jeweiligen Raum, Flur usw., an dem diese Reinigungskraft gerade tatig ist. Demzufolge ist die ] schule in Kiel eine einheitliche
Betriebsstatte der Klagerin mit der Folge, dass E. innerhalb der einheitlichen Betriebsstatte verungliickt ist.

Dem steht nicht entgegen, dass E. nicht in einem Raum oder einem Flur verungliickt ist, sondern auf dem Schulhof. Der Schulhof gehért mit
zur einheitlichen Betriebsstatte. Dies folgt nicht allein daraus, dass auch Schiler auf dem Schulhof versichert sind (vgl. Griiner in Becker u.
a., a.a.0., Rn. 4; Richter in Becker u. a., a.a.0., § 2 Rn. 61 ff.), sondern auch daraus, dass der Schulhof nach Aussage der Schulleiterin und
nach den von der Klagerin eingereichten Luftbildaufnahmen der Schule ein abgegrenzter Bereich ist, der fiir jeden als Schulhof und nicht als
6ffentliche StraBenflache erkennbar ist.

Unerheblich ist auch, dass die Schule eine 6ffentlich-recht-liche Anstalt ist. Weder dort noch auf Baustellen haben Reinigungskrafte
Direktionsrechte. Hier wie dort kénnen Reinigungskrafte sich an Aufsichtspersonen (Schulleitung, Polier, Vorarbeiter) wenden, wenn die
Arbeitsbedingungen sicherheitsgefahrdend sind. In Reinigungsunternehmen gibt es zudem Objektleiter, die zu Uberprifen haben, ob
besondere Gefahrenquellen vorhanden sind, die von flr die Betriebsstatten zustandigen Aufsichtspersonen abzustellen sind. Daher
bestehen auch keine Bedenken, eine Schule als Betriebsstatte eines Handwerksbetriebes anzunehmen, wenn der Betrieb in den Ferien dort
Arbeiten ausflhrt.

Die Klagerin hat mit ihrem Vorbringen, die Satzung sei in § 30 Abs. 7 zu unbestimmt, ebenfalls keinen Erfolg. Sie meint, in der Satzung sei
nichts geregelt, dass Betriebsstatten flr Reinigungsunternehmen auch die Orte sind, an denen die Dienstleistung ausgelbt wird. Diese
Auffassung trifft nicht zu, denn in § 30 Abs. 7 der Satzung ist - wie zuvor dargestellt - geregelt, dass auch eine Schule, in der
Reinigungskrafte eines Betriebes tatig sind, eine Betriebsstatte dieses Betriebes ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 193, 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde, die Revision nach § 160 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG zuzulassen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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