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Kriterien fur die H6he der Entschadigung eines medizinischen Sachverstandigen insbesondere fir Aktenstudium, Ausarbeitung, Diktat und
Korrektur des Gutachtens.

Die Vergultung des Antragstellers fir das Gutachten vom 31. August 2010 wird auf 2.938,64 EUR festgesetzt. Das Verfahren ist
gebuhrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens L 1 U 12/07 war die Anerkennung einer Berufskrankheit Nr. 1101 der Anlage zur
Berufskrankheitenverordnung.

Mit Beweisbeschluss vom 22. September 2009 ernannte der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts den Antragsteller in
diesem Verfahren zum Sachverstéandigen nach § 109 Sozialgerichtsgerichtsgesetz (SGG). Mit Schreiben vom 23. Oktober 2009 teilte der
Antragsteller dem Gericht mit, dass der von der Klagerin eingezahlte Kostenvorschuss von 2.000,00 EUR bei weitem nicht ausreiche und
dass von Gutachterkosten in Hohe von 3.500,00 EUR auszugehen seien. Daraufhin zahlte die Klagerin einen weiteren Kostenvorschuss von
1.500,00 EUR ein. Am 7. September 2010 ging das Gutachten des Antragstellers vom 31. August 2010 beim Landessozialgericht ein.

Mit Kostenrechnung vom 8. September 2010 machte der Antragsteller insgesamt eine Forderung von 3.175,88 EUR geltend, die er
hinsichtlich des Zeitaufwandes von 34 Stunden a 85,00 EUR wie folgt aufschliisselte: Aktenstudium 14 Stunden, Erhebung der Vorgeschichte
und klinisch kérperliche Untersuchung 7 Stunden, Abfassen des Gutachtens 8 Stunden, Diktat und Durchsicht 5 Stunden. Als Ersatz fir
Schreibauslagen forderte der Antragsteller 28,70 EUR, fiir Ablichtungen machte er 30,30 EUR, fiir Porto 8,45 EUR und fiir Sachkosten 218,43
EUR geltend.

Der Kostenbeamte des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts kirzte die Vergltung auf einen Gesamtbetrag von 2.556,14 EUR. Er
reduzierte mit seiner Feststellung vom 13. September 2010 den Stundenansatz flr das Aktenstudium auf 11,2 Stunden, fiir das Abfassen
des Gutachtens auf 5,5 Stunden und fur das Diktat des Gutachtens auf 3,25 Stunden. Den Ersatz der Schreibauslagen erhéhte er auf 29,25
EUR, den flr Ablichtungen auf 30,40 EUR. Das Honorar flr Sachleistungen wurde auf 193,04 EUR gekirzt.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf richterliche Festsetzung vom 11. August 2011. Er macht geltend, dass er
dem Gericht mitgeteilt habe, dass es sich um einen Gutachtenauftrag von groBem Umfang und Schwierigkeitsgrad handele, der etwa 40
Stunden Arbeitszeit erfordere. Da es sich in diesem Fall nicht um ein durchschnittliches Gutachten von durchschnittlichem
Schwierigkeitsgrad gehandelt habe, sei allein schon die Bewertung des Zeitaufwands fiir das Aktenstudium durch den Kostenbeamten
unangemessen. Akteninhalte mit Seiten mit zahlreichen Messwerten biologischer Parameter bedirften einer besonderen Aufmerksamkeit
und seien inhaltlich anders zu bewerten als langatmige Texte. Auch die Bemerkung des Kostenbeamten hinsichtlich von Wiederholungen
von Akteninhalten in der Beurteilung seien unpassend, denn eine ellenlange Auflistung von Akteninhalten enthalte das Gutachten nicht.
Hinweise jedoch mit Inhalten aus den Akten, d. h. z. B. mit Bezug auf medizinische Befunde, seien in der Beurteilung und Beweisflihrung
aber aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit notwendig, denn sonst waren wieder neue zeitaufwandige Stellungnahmen
erforderlich. Dass Begriindungen inhaltlich zwar sorgfaltig und so ausflhrlich wie nétig, aber (bersichtlich, verstandlich und so kurz und
pragnant wie maoglich abgefasst werden sollten, kénne doch nicht dazu fiihren, dass nun seine anhand der Seitenzahl erbrachte Leistung
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diskreditiert werde. Das Gutachten habe eine kritische Bewertung der Beurteilungen renommierter Vorgutachter und zudem sowohl
Sachkenntnisse auf arbeitsmedizinischem, internistischem, toxikologischem als auch zahnarztlichem Fachgebiet erfordert. Dies zu leisten
sei seine Aufgabe als Facharzt fiir Innere Medizin, Facharzt fiir Arbeitsmedizin, Zahnarzt, Sozialmedizin gewesen.

Der Kostenpriifungsbeamte des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts bestatigt in seiner Stellungnahme vom 16. September 2011
die Klirzung der Vergiitung. Er stutzt sich auf die Rechtsprechung im Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 17.
Juli 2009 - L 1 SF 30/09 KO -.

Der zustandige Einzelrichter hat das Verfahren nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss vom 25. September 2012 nach § 4 Abs. 7
VEG dem Senat (ibertragen, da es im Hinblick auf die Frage, ob die Rechtsprechung des bislang zustandigen 1. Senats des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts im Beschluss vom 17. Juli 2009 (L 1 SF 30/09 KO) fortgefiihrt wird, grundsatzliche Bedeutung hat.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Streitakte und die Akten L 1 U 12/07 verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben.
I,

Der Senat entscheidet gemaR § 4 Abs. 7 Satz 2 und 3 JVEG durch seine Berufsrichter.

Die vom Antragsteller nach § 2 Abs. 1 Justizvergitungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG) rechtzeitig geltend gemachte Gesamtvergltung
fur die von ihm mit dem Gutachten vom 31. August 2010 erbrachte Leistung ist auf insgesamt 2.938,64 EUR festzusetzen.

Die Festsetzung der Vergltung des Sachverstandigen erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn der
Berechtigte oder die Staatskasse sie beantragt oder das Gericht sie fiir angemessen halt. Hier hat der Antragsteller die Festsetzung durch
das Gericht beantragt.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kirzung des Zeitaufwandes fur das Aktenstudium, fiir das Abfassen des Gutachtens sowie fir
Diktat und Korrektur des Gutachtens gerechtfertigt ist. Unabhangig davon (berprift der Senat mit seiner Entscheidung die angefochtene
Festsetzung in vollem Umfang.

Die Vergutung des Sachverstandigen richtet sich nach § 8 JVEG. Gemal8 dieser Vorschrift erhalten Sachverstandige als Vergiitung ein
Honorar fir ihre Leistungen, eine Entschadigung fiir Aufwand sowie Ersatz fir sonstige und besondere Aufwendungen nach den §§ 9 bis 11,
5 bis 7 und 12 JVEG. Soweit das Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es flr jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieflich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt. Die letzte begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fir die
Erbringung der Leistung erforderlich war, andernfalls betragt das Honorar die Halfte des sich fir eine volle Stunde ergebenden Betrags.

Das Honorar des Sachverstandigen errechnet sich gemaR den §§ 9 Abs. 1, 8 Abs. 2 JVEG nach der erforderlichen Zeit. MaBstab der
festzusetzenden Vergltung ist der Zeitaufwand eines Sachverstandigen mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaler
Auftragserledigung und durchschnittlicher Arbeitsintensitat (vgl. u. a. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2007, 1 BvR 55/07;
Bundesgerichtshof, Beschluss vom 16. Dezember 2003, X ZR 206/98; Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 28. Dezember 2011, L 6
SF 1586/11 E; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. Mai 2010, L 2 SF 12/10 B, m.w.N.).

Wegen der Vielfalt der méglichen Sachverhalte, die einer Begutachtung zugrundeliegen kénnen, ist es aus Grinden der Handhabbarkeit
sowie der Gleichbehandlung geboten, eine gewisse Pauschalierung vorzunehmen und einen objektivierenden MaRstab zu entwickeln, der fur
alle Sachverstandigenentschadigungen gleichermalen gilt. Grundsatzlich ist dabei davon auszugehen, dass die vom Sachverstandigen
angegebene Zeit auch erforderlich war. Daher beschrankt sich die Uberpriifung der Kostenrechnung regelmaRig auf eine
Plausibilitatsprifung anhand dieses objektivierenden MaBstabs. Kostenrechtlich ist dabei ohne Belang, dass der Antragsteller die von ihm
vor Erstellung des Gutachtens geschatzten voraussichtlichen Kosten dem Gericht mitgeteilt hat, solange das geforderte Honorar diese
Schatzung nicht Ubersteigt. Grundlage des Verglitungsanspruchs kann nur der tatsachlich objektiv erforderlich gewesene und nicht ein
vorab vom Sachverstandigen lediglich geschatzter Zeitaufwand sein.

In Anwendung dieses objektivierenden MaBstabs ist nach der Rechtsprechung des 1. Senats des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts im bereits genannten Beschluss vom 17. Juli 2009 bisher davon ausgegangen worden, dass ein Sachverstandiger bei
seinem Aktenstudium grundsatzlich zwischen 100 und 150 Blatt je Stunde auswerten kann. Dieser Arbeitsaufwand sollte keine starre Grenze
darstellen, sondern einen Anhaltspunkt geben, von dem im Einzelfall abgewichen werden konnte. Die Plausibilitatskontrolle sollte sich nach
der Anzahl handschriftlicher Notizen, schwer lesbarer Kopien, eng oder klein beschriebener Seiten, fremdsprachlicher Texte, medizinischer
Befunde, arztlicher Stellungnahmen und Gutachten sowie dem gestellten Beweisthema richten. Diese Rechtsprechung des 1. Senats ist
grundsatzlich sachgerecht, sie ist allerdings dahingehend zu modifizieren, dass die genannten Kriterien fur die Plausibilitatskontrolle
innerhalb des Rahmens von 100 bis 150 Seiten je Stunde dariber entscheiden, wie viele Seiten je Stunde zugrunde zu legen sind. Bei einem
durchschnittlichen Fall waren dies dann 125 Seiten je Stunde. Eine Entschadigung auBerhalb des Rahmens kommt nur in extremen
Ausnahmefallen mit einer besonderen Begriindung in Betracht. Mit dieser Modifizierung halt der jetzt fur die Festsetzung der Vergltung
durch gerichtlichen Beschluss zustandige Senat an der zitierten Rechtsprechung des 1. Senats im Grundsatz fest. Dies gewahrleistet eine
objektivierte Vergutung fir vergleichbare Sachverstandigenleistungen, wobei durch die Plausibilitatskontrolle berticksichtigt wird, dass ein
ungewohnlich hoher Zeitaufwand entweder zu Gunsten des Sachverstandigen zum Tragen kommen kann oder aber im umgekehrten Fall
eine Kurzung im Einzelfall vorzunehmen ist.

Gemessen an den genannten Grundsatzen ist fur das Aktenstudium der mit der Kostenrechnung vom Antragsteller geltend gemachte
Aufwand von 14 Stunden flr das Studium der vom Gericht zur Verfiigung gestellten 1.400 Blatt Akten plausibel. Die Ausschépfung des
Rahmens von 100 bis 150 Seiten je Stunde ist hier nachvollziehbar, weil der Antragsteller zur Beantwortung der Beweisfrage mehrere
Gutachten und die gesamten Einzelheiten des Sachverhalts alle medizinischen Fachgebiete und den arbeitstechnischen Bereich betreffend
zur Kenntnis nehmen und auswerten musste.
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Bei der Frage, wie viele Stunden fur die Ausarbeitung des Gutachtens und die Beantwortung der Beweisfragen Ublicherweise nétig sind,
ergibt sich zunachst die Schwierigkeit, die gelieferten Seiten in eine Standardseite umzurechnen. ErfahrungsgemaR werden namlich die
Seiten eines Gutachtens sehr individuell und oftmals mit sehr groBzligigen Schriftbildern und Randern gestaltet. Es ist daher erforderlich,
eine Standardseite festzulegen. Hierfiir geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem oben genannten Beschluss des 1. Senats von der heute
leicht zu ermittelnden Anschlagszahl einschlieflich der Leerzeichen aus. Die Standardseite ist linksbilindig geschrieben. Sie hat in Anlehnung
an die DIN 5008 rechts und links sowie oben und unten einen Abstand von 2,5 cm zum Blattrand. Der Zeilenabstand betragt 1,5. Die
SchriftgréRe soll wegen der besseren Lesbarkeit 12 betragen. Hiernach gehen 34 Zeilen auf eine Seite. Eine Zeile umfasst nach den
Auszahlungen des Senats ca. 60 Anschlage. DemgemaR enthalt eine Standardseite gerundet 2.000 Anschlage.

Im zweiten Schritt ist zu ermitteln, wie viel Zeit es in Anspruch nimmt, die gutachterlichen Ausflihrungen zu verfassen. Der 1. Senat hat in
dem bereits mehrfach zitierten Beschluss jedenfalls im Falle eines Gutachtens der Honorargruppe M3 (offen gelassen fiir M2-Gutachten)
eine Parallele zum Verfassen eines Urteils gezogen und ist unter Einbeziehung seiner Erfahrungen zu dem Ergebnis gelangt, dass das
Verfassen einer Standardseite einschlieflich einer Literatur und/oder Rechtsprechungsrecherche und deren Auswertung etwa eine Stunde
dauert. Diese Rechtsprechung setzt der Senat grundsatzlich fort, wobei allerdings zu beachten ist, dass nur die Standardseiten zu
berticksichtigen sind, die die nahere Begriindung des Gutachtens enthalten, die das Gericht bei seiner Entscheidung verwerten kann, um
ohne medizinischen Sachverstand seine Entscheidung begriinden zu kdnnen; also nur die eigentlichen Ergebnisse des Gutachtens
einschlieBlich ihrer argumentativen Begriindung. Soweit eine Vermischung mit der teilweisen Wiedergabe des Akteninhalts, der Anamnese
und der Befunde erfolgt, muss die eigentliche Beurteilung herausgefiltert werden. Nur diese Seiten werden mit einer Standardseite pro
Stunde vergltet (so auch Thiringer Landessozialgericht, ebenda; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 17. Mai 2010, L 15 SF
396/09), und das unabhangig von der Honorargruppe. Die Schwierigkeit des Gutachtens an dieser Stelle als Kriterium zu beachten, wirde
eine nicht gerechtfertigte doppelte Berlicksichtigung der Schwierigkeit des Gutachtens bedeuten; namlich einmal hinsichtlich der Zeit und
zum anderen hinsichtlich des Stundensatzes.

Dies zugrundegelegt, kann lediglich ein Zeitaufwand von sieben Stunden als plausibel angenommen werden. Die Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen findet sich auf den Seiten 23 bis 34 des Gutachtens. Diese sind in vollem Umfang zu berlcksichtigen. Sie
enthalten nach den eben genannten Kriterien keine Passagen, die herauszufiltern waren. Soweit Befunde und Berichte aus den Akten
wiederholt werden, war dies zum Verstandnis der gutachterlichen Bewertung erforderlich. Grundsatzlich sind allerdings Wiederholungen des
Akteninhalts mit dem Zeitaufwand fur das Aktenstudium bereits abgegolten. Die Niederschrift Gber das Ergebnis der Befragung und der
Untersuchungsbefunde wurde ebenfalls bereits mit dem entsprechenden Zeitaufwand abgegolten.

Die Seiten 23 bis 34 des Gutachtens weisen durchschnittlich 1.200 Anschlage auf. Sie entsprechen demnach 7 Standardseiten, so dass ein
Zeitaufwand von 7 Stunden plausibel ist.

Auch bei dem Rechnungsposten Diktat und Korrektur des Gutachtens ist wiederum aus den bereits genannten Griinden die Zahl der
Standardseiten zugrunde zu legen.

Bei Diktat und Korrektur ist es ebenfalls schwierig, den erforderlichen Zeitaufwand zu objektivieren, denn dieser hangt von der individuellen
Diktierweise des Gutachters und den Fahigkeiten der Schreibkraft ab. Da das Ausformulieren des Textes zur Ausarbeitung des Gutachtens
gehdrt und an dieser Stelle zu entschadigen ist, liegt beim Diktieren in aller Regel ein fertiger Text vor. Das Diktieren einer Standardseite
nimmt dann nach den Erfahrungen des Senats in Ubereinstimmung mit dem 1. Senat im oben genannten Beschluss etwa fiinf Minuten bei
langsamer Sprechweise und Mitdiktieren der Satzzeichen in Anspruch.

Beim Zeitaufwand flr das Korrigieren ist zu bericksichtigen, dass ein haufig eingesetzter medizinischer Sachverstandiger tblicherweise
eingearbeitete Schreibkrafte beschaftigt, die sich mit den medizinischen Fachbegriffen auskennen. AuBerdem verfligen die eingesetzten PCs
Uber Korrekturprogramme, die Schreibfehler anzeigen. DemgemaR erhalt der Sachverstandige in aller Regel schon einen Text, der von
Schreib- und Zeichensetzungsfehlern weitgehend frei ist. Selbst wenn beim Korrigieren noch kleinere Umformulierungen und Erganzungen
oder sprachliche Verbesserungen anfallen, werden in der Regel nicht mehr als weitere flinf Minuten pro Seite benétigt. Daher ist die
Annahme des Kostenbeamten, dass ein Gutachter (iblicherweise sechs Seiten in einer Stunde diktiert und korrigiert, begriindet (so auch
Bayerisches Landessozialgericht, ebenda). Hat der Antragsteller bei ca. 39.000 Anschlagen demnach 19,5 Standardseiten (34 Zeilen x 60
Anschlage) diktiert und korrigiert, erscheint ein Ansatz von 5 Stunden hierfiir Gberhéht und der vom Kostenbeamten angesetzte Wert von
3,25 Stunden als angemessen.

Aulerdem sind - wie vom Antragsteller abgerechnet und vom Kostenbeamten nicht beanstandet - 7 Stunden fiir Erhebung der
Vorgeschichte und Untersuchung zu vergiten.

Der geltend gemachte Schwierigkeitsgrad entsprechend der Honorargruppe M3, die eine Vergutung von 85,00 EUR je Stunde vorsieht, ist
plausibel, denn es handelt sich um ein Gutachten, mit dem mehrere medizinische Fachgebiete lGbergreifend Kausalitatsfragen der
Erkrankung der Versicherten zu erdrtern waren.

Bei einem mithin zu entschadigenden Zeitaufwand von insgesamt 31,5 Stunden zu je 85,00 EUR ergibt sich somit ein Vergitungsanspruch
von 2.677,50 EUR. AuBerdem sind Schreibauslagen nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 JVEG fiir 39 mal 1.000 Anschlage zu je 0,75 EUR von insgesamt
29,25 EUR und Aufwendungen fir die Anfertigung von Ablichtungen nach § 7 JVEG fir 50 Ablichtungen je 0,50 EUR und fiir 36 Ablichtungen
zu je 0,15 EUR von insgesamt 30,40 EUR zu ersetzen sowie 8,45 EUR Porto. Hinzu kommt ein Honorar fiir besondere Leistungen gemaR § 10
JVEG (Sachleistungen) in Héhe von 193,04 EUR, wobei die durchgefiihrten Sachleistungen nach den GOA-Ziffern 8 und 5255 nicht gesondert
honoriert werden, da diese Tatigkeiten bereits mit dem Zeitaufwand fir die Untersuchung und das Studium der Ubersandten Unterlagen
abgegolten sind.

Daraus ergibt sich die festzusetzende Gesamtvergltung von 2.938,64 EUR.

Das Verfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

L 5 SF 64/11


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20396/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20396/09
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/7.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/10.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/10.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html

L 5 SF 64/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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