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Zum Anspruch auf Umschulung als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben im Wege des einstweiligen Rechtschutzes

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozial- gerichts Schleswig vom 5. August 2014 aufgehoben. Der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander fiir beide In- stanzen nicht zu
erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Umschulung zum
Fachinformatiker, Fachrichtung System-Integration, im Berufsbildungswerk T S in H im Rahmen eines Verfahrens auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes.

Der Antragsteller ist 1973 geboren und hat nach seinem Schulbesuch eine Berufsausbildung von 1992 bis 1996 als Industriemechaniker,
Fachrichtung Maschinen- und Systemtechnik, von 1998 bis 2002 zum Industriemeister, Fachrichtung Metall, und von 2000 bis 2002 zum
staatlich geprufter Techniker, Schwerpunkt Verfahrenstechnik, durchlaufen. Eine Weiterbildung erfolgte 1995 in CNC-Technik, 1998 eine
Ausbilderprifung, im Jahre 2000 eine EDV-Qualifizierung und von 2004 bis 2006 ein Grundstudium Elektro- und Informationstechnik.
Berufserfahrung hat der Antragsteller von 1996 bis 2000 im Werkzeugbau, spanende Bearbeitung und von Juli 2007 bis 15. Mai 2009 als
Zerspanungstechniker, Fachrichtung CNC-Technik, gesammelt.

Nachdem er seine letzte Tatigkeit als CNC-Fraser aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben konnte, kam der Internist Dr. K im
Rahmen eines Antrages auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation in seinem Gutachten vom 9. Juli 2009 zu dem Ergebnis, dass der
Antragsteller wegen extremer Adipositas (235 kg bei einer KérpergréRe von 1,80 m) nur noch in der Lage sei, leichte kérperliche Arbeiten
Uberwiegend im Sitzen ohne langere Anmarschwege zu verrichten. Der Antragsteller beantragte daraufhin Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben. Mit Bescheid vom 23. November 2009 bewilligte die Antragsgegnerin zunachst einen Eingliederungszuschuss, fihrte dann
aber nach Widerspruch des Antragstellers mit diesem eine zehnmonatige betriebliche Integration im Berufsférderungswerk Ha mit
Einarbeitung bei der Firma W -Technik durch. Parallel zu dieser EinarbeitungsmaRnahme erfolgten im Hinblick auf das Ubergewicht des
Antragstellers regelmaBige Psychologengesprache, Ernahrungsberatung und Reha-Sport. Im April 2011 kam es zum Abbruch der
MaBnahme. Im Mai 2011 wurde bei ihm eine operative Verkleinerung des Magens durchgefiihrt.

Im April 2013 beantragte der Antragsteller erneut Leistungen zur Teilhabe gegeniber dem Jobcenter Kreis Rendsburg-Eckernférde bzw. der
Bundesagentur fur Arbeit, bezogen auf die berufliche Weiterbildung in den im KURSNET vorgeschlagenen Kursen CNC-Programmierer und
SPS-Programmierer. Die Bundesagentur leitete den Antrag an die Antragsgegnerin weiter. Diese bewilligte mit Bescheid vom 13. Mai 2013
einen Eingliederungszuschuss. Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein, mit dem er sich dagegen wandte, dass die
Antragsgegnerin in Telefongesprachen zwar mit einer Ubernahme der Kosten von Teilqualifizierungen einverstanden sei, diese jedoch nur
bei vorheriger Einstellungsabsichtserklarung eines Arbeitgebers gewahre.

Im November 2013 beantragte der Antragsteller dartiber hinaus die Bewilligung einer medizinischen Rehabilitation, die anschlieBend vom 8.
Januar bis 5. Februar 2014 in der M -Klinik W durchgefiihrt wurde. Das dort bei der Entlassung zunachst eingeschatzte Leistungsvermdgen
von drei bis unter sechs Stunden wurde spater in ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr bei diversen qualitativen
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Einschrankungen korrigiert. Die Antragsgegnerin blieb bei ihrer Auffassung, dass eine grundsatzlich mdgliche Kostenzusage fir die
angestrebte Weiterbildung nur arbeitsplatzbezogen erteilt werden kdnne, woflir eine Einstellungszusage bzw. Absichtserklarung eines
potentiellen Arbeitgebers erforderlich sei. Dies lehnte der Antragsteller weiterhin mit der Begriindung ab, dass er keine Zusage eines
Arbeitgebers erhalte. Er habe eine Veranstaltung herausgesucht, die ideal zu ihm passen wirde, namlich eine Umschulung zum
Fachinformatiker, Fachrichtung System-Integration, am Berufsbildungswerk H , beginnend am 12. August 2014. Eine entsprechende
Kostenlbernahme lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 17. Juni 2014 ab, weil es alternative Rehabilitationsleistungen wie z. B. eine
Vermittlungsunterstiitzung durch die Arbeitsvermittiung "pebb2" gebe. Inhalt sei die Unterstiitzung bei der Suche nach potentiellen
einstellungsbereiten Arbeitgebern. Arbeitsplatzbezogen seien dann auch Teilqualifizierungen (z. B Weiterbildung zum CNC- oder SPS-
Programmier) maglich. AnschlieBend wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2014 den Widerspruch des
Antragstellers zuriick. Die Widerspruchsstelle sei zu der Uberzeugung gelangt, dass im Rahmen der Ausiibung des Ermessens es sinnvoll
erscheine, den Antragsteller unter Einbeziehung seiner bisherigen Tatigkeiten mit gegebenenfalls zu gewahrenden Eingliederungshilfen zu
vermitteln. Unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sei dabei auch berlcksichtigt worden, das
Rehabilitationsziel mit einem am wenigsten kostenaufwandigen Verfahren zu wahlen.

Bereits am 9. Juli 2014 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Schleswig beantragt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm die streitgegenstandliche MaBnahme der Umschulung zu finanzieren. Zur Begriindung hat er im
Wesentlichen seinen bisherigen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Die beantragte MaBnahme sei besonders gut fur ihn
geeignet, da sie auf Menschen mit Behinderungen gerichtet sei. Es gebe keine anderen Rehabilitationsmanahmen, die annahernd ahnlich
erfolgversprechend waren. Der Hinweis auf Vermittlungsunterstitzung durch die Arbeitsvermittlung pebb2 beinhalte quasi eine Versagung
jeglicher Hilfe. Die Antragsgegnerin verweist zur Begriindung auf den Inhalt des zwischenzeitlich ergangenen Widerspruchsbescheides.

Das Sozialgericht hat von dem Berufsbildungswerk H eine Auskunft und von dem berufskundigen Sachverstandigen L das Gutachten vom
26. Juli 2014 eingeholt. Der Antragsteller hat daraufhin erganzend vorgetragen, er stimme den Ausflihrungen des Sachverstandigen nahezu
vollinhaltlich zu. Gerade die dort wiedergegebene aktuelle Arbeitsmarktlage mit erheblich besseren Vermittiungschancen eines
Fachinformatikers flihre zu einer Ermessensreduzierung auf die beantragte Umschulung. Die Antragsgegnerin tragt im Hinblick auf das
Gutachten erganzend vor, dieses fihre zu keinen neuen Erkenntnissen und damit nicht zu einer anderen Auffassung ihrerseits. Auch der
Sachverstandige sehe eine Umschulung zum Fachinformatiker nicht als einzig zielfihrende MaBnahme an.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 5. August 2014 dem Antrag stattgegeben und zur Begriindung ausgefiihrt: Die geminderte
Erwerbsfahigkeit des Antragstellers kénne durch die beantragte Ausbildung zum Fachinformatiker wesentlich gebessert werden. Mit seinen
gesundheitlichen Einschrankungen kénne er diese Tatigkeit vollwertig konkurrenzfahig verrichten. Zwar sei der Antragsgegnerin bei der
Auswahl von Leistungen der Teilhabe ein Ermessen eingerdumt. Hier sei dieses Ermessen jedoch dahingehend reduziert, dass eine
anderweitige Leistung nicht in Frage kame. Die beantragte Umschulung entspreche der Neigung des Antragstellers, komme seinem
gesundheitlichen Leistungsvermdgen entgegen und es sei auch keine andere geeignete MaRnahme ersichtlich, die gleichermalien
erfolgversprechend ware. Arbeitsplatze flir CNC- bzw. SPS-Programmierer stiinden kaum zur Verfligung. Anders verhalte es sich mit 34
offenen Stellen innerhalb eines Pendelbereiches von 50 km flir Fachinformatiker. Der Anordnung stehe auch nicht das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache entgegen, da hier ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg des Begehrens im
Hauptsacheverfahren bestehe.

Gegen den ihr am 8. August 2014 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, eingegangen beim Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht am 14. August 2014. Zur Begriindung tragt sie vor, sie verkenne nicht, dass angesichts des noch relativ
jungen Alters und der gesundheitlichen Einschrankungen des Antragstellers sowie der gezeigten Motivation sich grundsatzlich auch
qualifizierte Umschulungsmalnahmen anbieten kénnten. Sie sehe jedoch auch Chancen, den Antragsteller mit einer entsprechenden
Vermittlung die Erwerbsfahigkeit und damit die Teilnahme am Arbeitsleben weiterhin zu sichern. Auch bei der angestrebten
UmschulungsmaBnahme sei insgesamt nicht sichergestellt, ob er im Anschluss daran tatsachlich eine entsprechende Tatigkeit erhalte. Im
Ubrigen biete das T -S -Berufsbildungswerk H die Umschulung zum Fachinformatiker im halbjahrlichen Rhythmus an. Daraus folge, dass eine
Eilbedurftigkeit nicht vorliege. Der Antragsteller erwidert: Gegen den Widerspruchsbescheid sei unter dem 13. August 2014 Klage erhoben
worden (Az.: S 21 R 193/14). Die Antragsgegnerin habe die Arbeitsmarktsituation unberticksichtigt gelassen, die jedoch gemaR § 33 Abs. 4
Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) zu berlcksichtigen sei. Die Angelegenheit sei auch eilbediirftig, da ein Hauptsacheverfahren
voraussichtlich nicht innerhalb eines halben Jahres rechtskraftig zum Abschluss gebracht werden kénne.

II.
Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuldssig und begriindet.

Wie das Sozialgericht in dem angefochtenen Beschluss zutreffend ausfuhrt, kann das Gericht nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn diese
Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Erforderlich ist danach zum einen das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d. h. die Notwendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch, also ein rechtlicher
Anspruch auf die begehrte MaBnahme. Beide Voraussetzungen sind durch den Antragsteller glaubhaft zu machen. Eine einstweilige
Anordnung darf grundsatzlich die Entscheidung in der Hauptsache nicht vorwegnehmen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt dann vor,
wenn eine begehrte Sachleistung aufgrund einer einstweiligen Anordnung erbracht wird und, flr den Fall eines Unterliegens im
anschlieBenden Hauptsacheverfahren, eine Riickabwicklung nicht oder nur eingeschrankt maéglich ist. Das ist hier der Fall, da der
Antragsteller von der Antragsgegnerin die Bewilligung der Sachleistung Teilhabe am Arbeitsleben, konkret bezogen auf eine Manahme,
fordert. Das bedeutet allerdings nicht, dass einstweilige Anordnungen, die auf eine solche Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet sind,
stets ausgeschlossen sind. Da der einstweilige Rechtsschutz als verfassungsrechtliche Notwendigkeit in jedem Verfahren gewahrt werden
muss, darf eine einstweilige Anordnung in solchen Fallen dann ausnahmsweise getroffen werden, wenn der Antragsteller eine Entscheidung
in der Hauptsache nicht mehr rechtzeitig erwirken kann. In dem Fall ist allerdings ein strenger MaRstab an Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund anzulegen (vgl. etwa Beschluss des Senats vom 29. Juli 2014 - L 5 KR 94/14 B ER).

Den bei einer Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fir ein Obsiegen des Antragstellers im
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Hauptsacheverfahren vermag der Senat nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage, wie sie im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren grundsatzlich geboten ist, im Gegensatz zum Sozialgericht nicht zu erkennen. Der Senat halt durchaus weiteren
MaBnahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben fir mdglich, die zumindest gleichwertig, wenn nicht sogar besser zur Wiedereingliederung des
Antragstellers geeignet sind, als die jetzt von ihm konkret beantragte.

Hinsichtlich der Anspruchsgrundlagen fir die beantragte Teilhabeleistung verweist der Senat zur Begriindung auf den sozialgerichtlichen
Beschluss (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Zutreffend geht das Sozialgericht in diesem Zusammenhang auch davon aus, dass hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben der Antragsgegnerin ein Ermessen eingeraumt ist. Dass einer
Behorde hinsichtlich der Auswahl einer Leistung Ermessen eingeraumt ist, steht zwar dem Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
grundsatzlich nicht entgegen. Allerdings bedarf dieser Umstand der Berticksichtigung bei einer zusprechenden Entscheidung dergestalt,
dass das Ermessen so weit eingeschrankt ist, dass keine andere MaBnahme als die Bewilligung der angestrebten Manahme rechtmaBig
ware (sog. Ermessensreduzierung auf Null; vgl. etwa LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Oktober 2011 L 14 AL 174/11 B ER).
Anderenfalls ware auch im Hauptsacheverfahren ein Anspruch auf die begehrte Leistung nicht gegeben, bei Ermessensfehlgebrauch kénnte
sonst nur zur Neubescheidung verpflichtet werden. Die einstweilige Anordnung kann aber nicht Gber das hinausgehen, was mit der Klage zu
erreichen ware.

Grunde fur eine Ermessensreduzierung auf die begehrte Umschulung zum Fachinformatiker, Fachrichtung System-Integration, sind nach
Auffassung des Senats nicht erkennbar.

Allerdings geht auch der beschlieBende Senat in Ubereinstimmung mit den Beteiligten davon aus, dass Teilhabeleistungen bei dem
Antragsteller notwendig sind. Seine zuletzt ausgeubte Tatigkeit eines CNC-Frasers kann er aufgrund der insoweit eindeutigen medizinischen
Gutachten gesundheitlich nicht mehr austben.

Welche Kriterien die Antragsgegnerin bei der Auswahl der Leistung im Rahmen der Ermessensausiibung zu berlcksichtigen hat, stellt das
Sozialgericht in dem angefochtenen Beschluss zutreffend dar. Bei den bei der Austibung des Ermessens abzuwagenden Umstanden ist
bisher aber noch unbertcksichtigt geblieben, dass bereits im Jahre 2011 eine sehr umfassende Teilhabeleistung durch die Antragsgegnerin
erbracht wurde, namlich eine knapp ein Jahr dauernde IntegrationsmaBnahme mit umfassenden gesundheitlichen BegleitmaBmaRnahme
arbeitsmedizinischer und psychologischer Inhalte einschlieflich der Teilnahme an einer Adipositasgruppe und am Reha-Sport. Die anlasslich
der Durchfiihrung der MaBnahme erstellten Vermerke durch das Berufsforderungswerk geben dabei einen im Wesentlichen positiven Verlauf
sowohl der IntegrationsmaRnahme selbst als auch der parallel dazu durchgefihrten Malnahmen der Gewichtsreduktion wieder. Letztere
fuhrte dazu, dass der Antragsteller sein Gewicht von 235 kg bei der Begutachtung am 9. Juli 2009 auf 220 kg bei Beendigung der MaRnahme
mit einem deutlichen Mehr an Beweglichkeit und Belastbarkeit reduzieren konnte. Darlber hinaus erfolgte ein Arbeitspraktikum bei der
Firma W -Technik in Ha , in deren Folge auch eine dauerhafte Beschaftigung erortert wurde. So heiflt es etwa in dem Vermerk vom 19.
Januar 2011: "Herr B schatzt Herrn S sehr. Insbesondere seine Vielseitigkeit, gedankliche Beweglichkeit und die Schnelligkeit, mit der Herr S
die neuen Anforderungen erfasst und selbststandig weiterfuhrt. Dazu kommt seine Freundlichkeit, das gute Auftreten und die sprachlichen
Maglichkeiten, die Herr B zukinftig im Kundenkontakt einsetzen méchte". Und in einer E-Mail der Firma W -Technik an das
Berufsforderungswerk weist Herr B darauf hin, dass dort trotz der Behinderung eine Méglichkeit gesehen werde, den Antragsteller bei
entsprechendem Geschaftsverlauf eine Festanstellung anzubieten. Allerdings werde eine Verlangerung der Praktikumszeit nétig, um den
Antragsteller in bestimmten Bereichen auf Kosten der Firma zu qualifizieren bzw. weiterzubilden. Es heilt dort aber auch: "Herr S wird
aufgrund seiner Kérperbehinderung auf Jahre nicht so einsetzbar sein, wie ein anderer Mitarbeiter". Es kam dann aber nicht zu einer
Anstellung, was in dem Schreiben des BfW Ha an die Antragsgegnerin vom 1. April 2011 mit einer Iangeren Krankschreibung des
Antragstellers und dessen Bedenken hinsichtlich seines Einsatzes dort bei haufigen Fehlzeiten erklart wird. AuBerdem stiinden der
Anstellung nach Auffassung des Antragstellers die bevorstehende Schlauchmagenoperation sowie Probleme im Familienbereich entgegen.

Der beschlieBende Senat halt die vom Antragsteller 2010 und 2011 durchgefiihrte Integrationsmafnahme mit parallel dazu laufenden
MaBnahmen zur Gewichtsreduzierung einschlielich psychologischer Hilfen nicht nur flr eine im Hinblick auf die beantragte Mafnahme
gleich gut geeignete Leistung der Teilhabe, was bereits einer Ermessensreduzierung auf Null entgegenstiinde, sondern flr eine
grundsatzlich bessere als die beantragte. Dabei beriicksichtigt der Senat insbesondere, dass es dem Antragsteller aufgrund seines
Berufsverlaufs nicht an der Qualifikation fir bestimmte Arbeiten fehlit. Diese hat er vielmehr mit seinen zahlreichen Ausbildungen erreicht.
Sie mussten allenfalls aktualisiert werden. Was der Antragsteller benétigt, ist vielmehr die Integration in den Arbeitsmarkt. Dies verdeutlicht
sein Lebenslauf, wonach der Antragsteller nur Uber geringe Berufserfahrungen verfugt, da er lediglich von 1996 bis 2000 und von Juli 2007
bis Mai 2009 beruflich tatig war. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass seine letzte berufliche Tatigkeit mehr als finf Jahre zurlckliegt bzw. bei
Durchfiihrung der beantragten MaBnahme mehr als sieben Jahre zurlickliegen wiirde. Damit wiirden sich die Einstellungschancen trotz der
derzeit positiven Arbeitsmarktsituation fir Fachinformatiker nicht nur aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen verschlechtern,
sondern auch wegen der langjahrigen Arbeitslosigkeit.

Neben der mangelnden Berufserfahrung stellt dartber hinaus die erhebliche Adiposi—tas des Antragstellers mit umfangreichen
Folgeerkrankungen einen wesentlichen Hinderungsgrund fiir die Eingliederung am Arbeitsmarkt dar, was bei der Auswahl der
Teilhabeleistung zu beriicksichtigen ist. Auch Herr B von der Firma W hatte nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass der Antragsteller
aufgrund seiner Kérperbehinderung auf Jahre nicht so einsetzbar sein wird, wie ein anderer Mitarbeiter. Die bisher durchgefiihrten
medizinischen MaBnahmen hinsichtlich einer Gewichtsreduktion scheinen wenig erfolgreich gewesen zu sein, wenn man berlicksichtigt, dass
der Antragsteller im Jahr 2011 noch 220 kg gewogen hat, es dann aber in der nachfolgenden Zeit wieder zu einer erheblichen
Gewichtserhéhung kam, obwohl eine operative Magenverkleinerung durchgefiihrt wurde. So ist im Jahre 2014 zu Beginn der medizinischen
Rehabilitation eine erneute Gewichtserhéhung auf 235 kg dokumentiert. Allein die parallel zur Integration durchgefihrten Bemuhungen
scheinen hier einen nachhaltigen Erfolg der Gewichtsreduzierung beim Antragsteller bewirkt zu haben.

Dariber hinaus sieht der Senat auch in den von dem berufskundigen Sachverstandigen L genannten Fortbildungen zum CNC- und bzw. oder
SPS-Programmierers alternative TeilhabemalRnahme flir den Antragsteller. So weist das Sozialgericht in dem angefochtenen Beschluss
selbst darauf hin, dass bei der Auswahl der Leistungen zur Teilhabe Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt angemessen zu berilcksichtigen sind. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Antragsteller im Bereich der
CNC- und SPS-Programmierung bereits Uber Kenntnisse verfligt. So hat der Antragsteller selbst in seinem Lebenslauf erwahnt, Kenntnisse im
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Bereich der SPS- Programmierung zu haben. Auch der berufskundige Sachverstandige L sieht fur diesen Bereich eine engere Anlehnung am
bisherigen Berufsverlauf des Antragstellers, wahrend die Ausbildung zum Fachinformatiker eine berufliche Neuausrichtung darstellt.
Weiterer Vorteil einer solchen Fortbildung ware die gegentiber der Umschulung zum Fachinformatiker erheblich klrzere Dauer von sechs
Monaten, mit der es dem Antragsteller ermdglicht wirde, seine Langzeitarbeitslosigkeit eher zu beenden. Zudem erscheint eine
Vermittelbarkeit auch in diesem Weiterbildungsberuf nicht ausgeschlossen zu sein, da es auch nach Auffassung des berufskundigen
Sachverstandigen freie Arbeitsplatze in Wohnortnahe zum Antragsteller gibt, wenn auch weniger, als flr die Beschaftigungsmaoglichkeit als
Fachinformatiker und er auf Berufserfahrungen in diesem Bereich zurlickgreifen kann. Das Berufsférderungswerk Ha sah in seinem Bericht
vom 24. Juni 2010 die CNC-Programmierung als einen "sehr aussichtsreichen Bereich" an. Auch die Neigung des Antragstellers selbst ging
noch zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der Antragsgegnerin von einer Weiterbildung zum CNC-, SPS-Program—mierer aus.

Keine Grundlage gibt es allerdings fiir die von der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang vertretene Auffassung, dass eine
WeiterbildungsmaBnahme nur unter der Voraussetzung einer Einstellungszusage bzw. Absichtserklarung eines potentiellen Arbeitgebers zu
bewilligen ist. In den fur die Teilhabe malgebenden Normen findet sich ein solcher Vorbehalt nicht. Und inhaltlich sieht es auch der Senat in
Ubereinstimmung mit dem berufskundigen Sachverstandigen als problematisch an, den Beginn einer solchen SchulungsmaBnahme an eine
Einstellungszusage zu koppeln, weil eine derartige Zusage fiir einen Termin in etwa einem halben Jahr von Betrieben ungern gegeben wird
und eine Arbeitsplatzsuche mit zuvor erworbener beruflicher Qualifikation eher zum Erfolg flihren dirfte. Diese Einschatzung des Gutachters
ist nachzuvollziehen. Darlber hinaus verfigt der Sachverstandige als langjahriger Leiter eines Arbeitsamtes Uber entsprechende
Erfahrungen bei der Vermittlung auch von schwer vermittelbaren Arbeitnehmern.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der Antragsteller bereits umfangreich und erfolgreich ausgebildet worden ist. Trotzdem kam es
zu keiner dauerhaften beruflichen Eingliederung. Die massive Adipositas wird auch bei einer weiteren Ausbildung ein Hindernis fir eine
dauerhafte Eingliederung in den Arbeitsmarkt bleiben. Beflirchtungen von Arbeitgebern, dass es zu hohen Fehlzeiten kommen wird, kdnnen
schwer ausgeraumt werden. Deshalb bieten sich vorrangig MaBnahmen an, die die vorhandene gute Qualifikation des Antragstellers
auffrischen, eine praktische Anbindung an konkrete Betriebe haben und gleichzeitig multimodal das Problem der Adipositas angehen. Allein
durch eine verschulte ausschlieBlich beruflich qualifizierende MaBnahme kann dem Antragsteller nicht geholfen werden, weil medizinische
Gesichtspunkte nicht bertcksichtigt werden und eine dringend erforderliche Vertrauensbildung bei Arbeitgebern ausgeklammert wird.

Vor diesem Hintergrund ist der auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Bewilligung einer Teilhabeleistung im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes gerichtete Antrag abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog.

Diese Entscheidung ist endguiltig (§ 177 SGG).
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