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Eine dem medizinischen Sachverstandigen objektiv zustehende Vergitung uberschreitet den gem. § 109 SGG eingezahlten Vorschuss
erheblich, wenn sie mindestens 20 % des Vorschusses betragt. Fiir die Erheblichkeit der Uberschreitung kommt es darauf an, was dem
medizinischen Sachverstandigen als Verglitung objektiv zustehen wirde; nicht darauf, was er ab Vergiitung geltend gemacht hat.

Die Vergltung des Antragstellers flr das im Verfahren L 5 R 108/13 erstattete Gutachten vom 22. Juni 2014 wird in Héhe von 2.332,40 EUR
festgesetzt. Das Verfahren ist gebihrenfrei. Kosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Streitig ist die Vergltung fur ein vom Antragsteller in dem Verfahren L 5 R 108/13 (Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht) gemaR &
109 SGG erstattetes medizinisches Gutachten.

Der Antragsteller wurde mit Beweisanordnung vom 30. Dezember 2013 beauftragt, gemaR § 109 SGG ein arztliches
Sachverstandigengutachten aufgrund ambulanter Untersuchung zu erstellen, nachdem die Klagerin einen Vorschuss in Héhe von 2.000,00
EUR gezahlt hatte. Der Antragsteller wurde mit Verfligung des Gerichts vom 29. April 2014 Uber die Hohe des Vorschusses in Kenntnis
gesetzt und mit weiterer Verfligung vom 14. Februar 2014 wurde ihm bereits mitgeteilt, dass den Vorschuss (ibersteigende Kosten fiir das
Gutachten nur nach Einwilligung des Gerichts ibernommen werden.

Der Antragsteller hat dann das neurologisch psychiatrische Gutachten vom 22. Juni 2014 vorgelegt und dabei folgende Vergitung in
Rechnung gestellt:

27,0 Stunden a 75,00 EUR § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG Honorargruppe M 2 2.025,00 EUR Schreibauslagen 62.778 Anschl. a 0,75 EUR § 12 Abs. 1
Ziffer 3 JVEG 56,70 EUR Kopierkosten 50 a 0,50 EUR 22 a 0,15 EUR § 7 Abs. 2 Ziffer 1 VEG 28,30 EUR Umsatzsteuer § 12 Abs. 1 Ziffer 4 JVEG
400,90 EUR Portoauslagen § 7 Abs. 1 Satz 1 JVEG 9,20 EUR insgesamt 2.520,10 EUR

Die Kostenbeamtin des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts hat den Stundensatz antragsgemaR mit der Honorargruppe M 2
(75,00 EUR) bemessen. Der angemessene Zeitaufwand wurde auf 20 Stunden mit der Begriindung gekurzt, das Aktenstudium sei mit 125
Blatt pro Stunde Zeitaufwand zu beriicksichtigen (600 Blatt entsprechen fiinf Stunden) und Teile der gutachterlichen AuBerungen seien
bereits mit dem Zeitaufwand fiir das Aktenstudium, die Untersuchung und das Diktat und die Korrektur abgegolten worden. Aus diesem
Grunde sei der Zeitaufwand fir die Abfassung des Gutachtens mit vier Stunden zu bemessen. Die Schreib- und Kopierauslagen wurden
antragsgemaR, die Umsatzsteuer in Héhe von 301,15 EUR entschadigt. Die Gesamtvergltung betrug danach 1.895,35 EUR.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf richterliche Festsetzung der Kosten, der am 16. Juli 2014 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Auf die Begriindung des Antrags wird Bezug genommen.

Der Kostenprifungsbeamte des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts beantragt in seiner Stellungnahme vom 8. September 2014,
die Vergltung des Antragsstellers auf insgesamt 2.000,00 EUR festzusetzen. Zur Begriindung fihrt er im Einzelnen unter Hinweis auf die
vom Senat entwickelten MaRstabe fir die Vergltung von Gutachten medizinischer Sachverstandiger (Beschluss vom 8. Oktober 2012, L 5 SF
64/11 KO) zur Frage des angemessenen Zeitaufwands flr die Erstellung des Gutachtens Folgendes aus:
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"a) Untersuchung und Befundauswertung

Diese Position ist mit insgesamt 6,00 Stunden wie beantragt zu vergten.

b) Aktenstudium:

Das Aktenmaterial betrug 607 Blatt und war durchsetzt mit arztlichen Gutachten, Befundberichten und arztlichen Stellungnahmen. Die
umfangreiche Auswertung und Wiedergabe des Akteninhaltes in dem Gutachten I&sst auf ein auBergewdhnlich umfangreiches Aktenstudium
schliefen. Sofern der Antragsteller vorliegend 6,00 Stunden in Ansatz bringt, ist m.E. nicht von Unbilligkeit auszugehen. Das Aktenstudium
wird somit mit 6,00 Stunden beziffert.

¢) Abfassung des Gutachtens

Die medizinische Zusammenfassung, Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen befinden sich. auf den Seiten 26-28, 29-33 und 34
-36 des Gutachtens. Diese Seiten beinhalten folgende Zeilen gutachterliche AuBerungen:

Seite 26: 18 Zeilen Seite 27: 32 Zeilen

Seite 28: 28 Zeilen Seite 29 -33: 5.904 Zeichen: 60= 98 Zeilen ( Gutachterliche Auswertung der Testreihen und Beurteilung unter
Bezugnahme auf die Beweis- fragen ) Seite 33: 9 Zeilen Seite 34: 27 Zeilen Seite 35: 32 Zeilen Seite 36: 11 Zeilen

insgesamt: 255 Zeilen: 34 Zeilen / Seite = 7,50 Seiten gutachterliche AuRerung
Der erforderliche Zeitaufwand ist demnach mit 7,50 Stunden zu bericksichtigen.
e) Diktat und Korrektur

Bei 62.778 Anschlagen ergibt sich eine Seitenanzahl von 31,4 Seiten. Der erforderliche Zeitaufwand fir Diktat und Korrektur betragt
demnach 5,23 Stunden.

e) Schreibauslagen Gemal § 12 Abs. 1 Ziffer 3 JVEG betragt die Entschadigung fiir die Erstellung eines schriftlichen Gutachtens 0,90 Euro je
angefangene 1.000 Anschlage. Bei 62.778 Anschlagen ergibt sich ein Entschadigungsbetrag in Hohe von 56,70 Euro. Die Kopierauslagen
sind antragsgemaf mit 28,30 Euro zu entschadigen.

Die angemessene Vergutung des Antragstellers stellt sich demnach wie folgt dar:

25,00 Stunden a 75,00 § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG 1.875,00 Euro Euro. Honorargruppe M 2 (24,73 Stunden aufgerundet auf 25,00 Stunden)

Schreibauslagen § 12 Abs. 1 Ziffer 3 JVEG 56,70 Euro 62.778 Anschl. a 0,90 Euro Kopierkosten & 7 Abs. 2 Ziffer 1 JVEG 28,30 Euro 50 a 0,50
Euro 22 a 0,15 Euro Umsatzsteuer § 12 Abs. 1 Ziffer 4 [VEG 372,40 Euro

insgesamt 2.332,40 Euro Vergutungsbetrag 2.000,00 Euro

GemaR § 8a Abs. 4 JVEG erhalt der Sachverstandige lediglich eine Verglitung in Hohe des Kostenvorschusses, wenn die ( beantragte )
Vergltung den Auslagenvorschuss erheblich tbersteigt und der Sachverstandige dem Gericht diesen Umstand nicht rechtzeitig mitgeteilt
hat (vgl. § 407a Absatz 3 Satz 2 ZPO). Der eingezahlte Vorschuss betrégt 2.000,00 Euro. Der Sachverstandige wurde mit Verfligung vom
7.03.2014 (richtig 29.04.2014) Uber den Betrag in Kenntnis gesetzt. Mit Verfugung des Gerichts vom 14.02.2014 wurde ihm mitgeteilt, dass
Mehrkosten fir die weitere Bearbeitung nur nach Einwilligung des Gerichts Gbernommen werden. Zusammenfassend ist demnach
festzustellen, dass sowohl die beantragte Vergitung in Hohe von 2.520,10 Euro als auch die vorstehend berechnete Vergitung in Héhe von
2.332,40 Euro den Vorschussbetrag erheblich (ibersteigt, sodass eine Vergltung in Héhe von 2.000,00 Euro festzusetzen ist."

Der Antragsteller widerspricht dem. Die Auflistung "c) Abfassung des Gutachtens" berechne den Zeitaufwand in Standardzeilen mit
Schriftgrée 12. Es sei von ihm jedoch die SchriftgroRe 11 verwendet worden. Der anerkannte Gutachtentext umfasse 10.525 Anschlage.
Dies entspreche bei 2.000 Anschlagen/Seite/Stunde einem Zeitaufwand von 5,5 Stunden fiir die Beurteilung (Seite 26 bis 28 und 33 bis 36
des Gutachtens). AuBerdem ist der Antragsteller der Auffassung, dass eine "erhebliche" Kostentberschreitung im Sinne des & 8a Abs. 4 |VEG
erst bei einem Betrag von mehr als ca. 1/4 der veranschlagten Rechnungssumme vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Streitakte und der Akte L 5 R 108/13 verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben.
II.

Der Senat entscheidet nach § 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG durch den Einzelrichter.

Die vom Antragsteller nach § 2 Abs. 1 JVEG rechtzeitig geltend gemachte Gesamtvergutung fur das von ihm erstattet Gutachten ist auf
insgesamt 2.332.40 EUR festzusetzen.

Zur Begriindung nimmt der Senat Bezug auf die Ausflihrungen des Kostenpriifungsbeamten beim Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht. Diese stehen im Einklang mit der dort zitierten Rechtsprechung des Senats, soweit es um die Héhe der Vergiitung geht.

Entgegen der Auffassung des Kostenprifungsbeamten liegen hier jedoch nicht die Voraussetzungen fur eine Kirzung des
Vergltungsanspruchs nach § 8a Abs. 4 JVEG vor. Danach erhalt der Sachverstandige lediglich eine Vergltung in Hohe des
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Kostenvorschusses, wenn die Vergutung den Auslagenvorschuss erheblich tUbersteigt und der Sachverstandige dem Gericht diesen Umstand
nicht rechtzeitig mitgeteilt hat (vgl. § 407a Abs. 3 Satz 2 ZPO). Der Antragsteller stellt zwar nicht in Abrede, dass er seine Mitwirkungspflicht
und die Hohe des Vorschusses kannte. Die dem Antragsteller objektiv zustehende Vergiitung Uberschreitet den Vorschuss jedoch nicht
"erheblich" im Sinne des § 8a Abs. 4 JVEG.

Eine Uberschreitung des Vorschusses ist dann erheblich, wenn sie mindestens 20 % des Vorschusses betragt. Dies steht im Einklang mit der
Gesetzesbegrindung (vgl. die Gesetzesbegriindung zum 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 23. Juli 2013 [BGBI. | S. 260]), der
Kostenrechtsliteratur (Schneider, JVEG, § 8a Rn. 36, Hartmann, Kostengesetze, § 8a JVEG Rn. 64, Meier/Hoéfer/Bach/Oberlack, JVEG, § 8a Rn.
33) und der Rechtsprechung (Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 8. Juni 2015, L 15 SF 255/14; Oberlandesgericht Hamm,
Beschluss vom 14. Oktober 2014, 110 U 104/11).

Die dem Antragsteller objektiv zustehende Vergitung in Héhe von 2.332,40 EUR liegt noch knapp unter 2.400,00 EUR (Vorschuss von
2.000,00 EUR + 20 %).

Bei der Beurteilung der Frage der Erheblichkeit der Uberschreitung kommt es darauf an, was dem Sachversténdigen als Vergiitung objektiv
zustehen wirde; nicht darauf, was er als Vergitung gefordert hat (hier 2.520,10 EUR und mithin mehr als 20 % Uber dem Vorschuss). Der
Senat schlieft sich insoweit den Ausflihrungen des Bayerischen Landessozialgerichts im oben genannten Beschluss an, in dem es hierzu
heiBt (in juris Rn. 52):

"In § 8 a Abs. 3 JVEG hat der Gesetzgeber das Wort ,Verglitung’ erganzt um den Zusatz ,geltend gemachte’. Es spricht nichts dagegen, § 8 a
Abs. 4 JVEG nicht identisch wie § 8 a Abs. 3 JVEG auszulegen. Daraus aber den Schluss zu ziehen, es komme bei § 8 a Abs. 4 a.A. JVEG auf
die ,geltend gemachte’ Vergiitung als Kriterium fiir die Beurteilung der Erheblichkeit der Uberschreitung an, wére falsch. Denn auch bei § 8
a Abs. 3 JVEG kann es - entgegen dem Wortlaut des Gesetzes - nicht darauf ankommen, was der Antragsteller als Vergitung gefordert hat,
sondern nur darauf, was ihm als Verglitung objektiv zustehen wiirde. Denn dem ganzen Vergltungs- und Entschadigungssystem des JVEG
ist es fremd, dass - abgesehen von einer Begrenzung durch das Antragsprinzip - die H6he der vom Gericht festzusetzenden Vergutung oder
Entschadigung allein durch die geltend gemachte Forderungshéhe des Antragstellers und damit u.U. unabhangig von einem objektiven
MaRBstab bestimmt wirde. Vielmehr ist immer maRgeblich die objektiv zustehende Vergltung (vgl. auch Bundesverfassungsgericht - BVerfG
-, Beschluss vom 26.07.2007, Az.: 1 BvR 55/07). Es wiirde einen Systembruch darstellen, abweichend vom vorgenannten Grundsatz allein
bei § 8 a Abs. 3 und 4 JVEG auf die geltend gemachte - und nicht die objektiv zustehende - Verglitung abzustellen. Denn dann ware bei
Gutachten, denen die Einholung eines Vorschusses vorausgeht, die Vergiitung, jedenfalls wenn sich die Forderung des Sachverstandigen im
Bereich von 100 % bis unter 120 % des Vorschusses bewegt, fernab aller ansonsten geltenden Grundsatze lediglich aufgrund einer nicht auf
Ubereinstimmung mit den Abrechnungsvorgaben gepriiften Vergiitungsforderung vorzunehmen. Dies wére durch nichts legitimiert, auch
nicht durch das Gebot der Praktikabilitat und Verwaltungsokonomie der Kostensachbearbeitung. Dieses Gebot stellt lediglich sicher, dass die
Kostenbearbeitung nicht durch tiberzogene Prifpflichten in ihrer Effektivitat beschréankt wird, hebelt aber nicht die Vorgaben zur Ermittlung
der Vergltung eines Sachverstandigen aus, auch wenn die Kosten flir das Gutachten zumindest zunachst von einem Beteiligten durch die
Einzahlung eines Vorschusses zu tragen sind. Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dass fiir die Vergiitung aller Gutachten im
sozialgerichtlichen Verfahren die gleichen MaRstabe gelten, unabhangig davon, ob ein Gutachten von Amts wegen gemaR & 106 SGG oder
auf Antrag eines Klagers gemall § 109 SGG eingeholt worden ist. Zudem ware ein erhebliches Missbrauchspotenzial eréffnet, wenn das Wort
,Vergltung’ in § 8 a Abs. 4 a.A. JVEG als ,geltend gemachte Vergltung’ im Sinn der gestellten Rechnung interpretiert wirde. Denn dann
kénnte ein Sachverstandiger dadurch, dass er eine den Auslagenvorschuss erheblich Ubersteigende Vergitungsforderung aufstellt, eine
Vergltung in Hohe des Auslagenvorschusses erreichen, auch wenn die ihm objektiv zustehende Vergiitung diese Héhe nicht erreichen
wurde. Denn - bei wortlicher Auslegung - ware in einem derartigen Fall die Vergitung auf die H6he des Auslagenvorschusses festzusetzen.
Die vom Gesetzgeber als Sanktionierung einer Schlechtleistung gedachte Regelung des § 8 a Abs. 4 |VEG wiirde damit in eine Belohnung fir
einen (absichtlich) falsch abrechnenden Sachverstandigen und damit das Regelungsziel des Gesetzgebers in sein Gegenteil verkehrt. Dass
ein derartiges Ergebnis unvertretbar ware, bedarf keiner weitergehenden Erlauterung."

Soweit der Antragsteller weiterhin die Auffassung vertritt, die Abfassung des Gutachtens sei mit einem héheren Zeitaufwand zu verglten
wegen des auf der Schriftgrée 11 beruhenden Umfangs des Gutachtens, folgt der Senat dem nicht. Der Antragsteller errechnet selbst fur
die Seiten 26 bis 28 und 33 bis 36 des Gutachtens einen Zeitaufwand von 5,5 Stunden. Auf die auf den Seiten 29 bis 33 befindliche
gutachterliche Auswertung der Testreihen und Beurteilung unter Bezugnahme auf die Beweisfragen in Form von Tabellen lassen sich wegen
des anderen Erscheinungsbildes dieser Seiten die Vergutungskriterien des Senats aus dem oben genannten Beschluss vom 8. Oktober 2012
nur eingeschrankt anwenden. Hierflr zusatzlich zwei Stunden (also insgesamt 7,5 Stunden) zugrunde zu legen, ist sachgerecht.

Die richterliche Kostenfestsetzung erfolgt nach objektiv rechtlichen Kriterien unabhangig vom Vorbringen der Beteiligten. Deshalb war es
unbeachtlich, dass die Auffassung des Klagers in seinem Sinne kontraproduktiv ist. Denn wenn die Auffassung des Antragstellers zutreffend
ware, wurde dies dazu fuhren, dass die objektiv zustehende Verglitung mehr als 20 % Uber dem Vorschuss lage. Dies hatte zur Folge, dass
die Vergutung nicht in Hohe von 2.332,40 EUR, sondern lediglich in Hohe des Vorschusses (2.000,00 EUR) festzusetzen ware.

Das Verfahren ist gebiihrenfrei, Kosten werden nicht erhoben (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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