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Leitsatze

1. Ein landwirtschaftliches Unternehmen liegt nicht nur dann vor, wenn der Unternehmer einen landwirtschaftlichen Betrieb oder eine
landwirtschaftliche Einrichtung fihrt.

2. Landwirtschaftlicher Unternehmer ist auch, wer als Besitzer von Grundstiicken (Eigentimer, Pachter, NieBbraucher oder sonstiger Nutzer)
auf eigene Rechnung Tatigkeiten verrichtet oder verrichten lasst, durch die mit dem Boden in irgendeiner Weise gewirtschaftet wird.

3. Auch das Abschneiden/Abmahen der auf einem Grundstiick gewachsenen Pflanzen ist eine mit dem Boden wirtschaftende Tatigkeit.

4. Die Beitragspflicht ist unabhangig vom Alter des Unternehmers.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Schleswig zu Ziffer 1 und 2 des Tenors vom 31. Oktober 2012 aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht der Kldgerin in der gesetzlichen Unfallversicherung als landwirtschaftliche
Unternehmerin und Uber die RechtmaBig-keit erhobener Beitrage.

Die im Marz 1936 geborene Klagerin ist Eigentimerin dreier insgesamt 8.054 gm groRer Flurstiicke in der Gemeinde O im Kreis N. Auf der
4.457 gm groRen Wohnbauflache sind insgesamt vier Backsteinhauser errichtet wor-den. Der Hausgarten befindet sich in unmittelbarer
Verbindung zum Wohnhaus der Klagerin. Laut deren Angaben handelt es sich bei etwa einem Viertel des Grund-stlicks um durch einen Zaun
abgetrenntes "Niemandsland". In einem Fragebogen der Beklagten zu privat genutzten Grundstiicken, von der Klagerin unter dem Datum
11. November 2009 ausgefiillt, heilt es u. a., das Grundstick werde mit 3.000 gm als Streuobstwiese, mit 2.000 gm als Wiese/Weide und
mit 2.000 gm flr Blumen/ Ziergehdlze genutzt.

Mit Bescheid vom 6. August 2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 2011 stellte die Beklagte ihre Zustandigkeit
fur ein von der Klagerin be-triebenes landwirtschaftliches Unternehmen fest und erhob Beitrage fiur die Jahre 2008 und 2009 in Héhe von
insgesamt 151,20 EUR. Zur Begriindung filhrte sie an, im Rahmen einer im Oktober 2009 durchgefiihrten Uberpriifung sei festgestellt wor-
den, dass es sich bei 5.000 gm der Flache um Griinland handele, das zehnmal im Jahr gemaht werde; weitere 2.000 gm stellten Blumen und
Ziergeholze dar.

Dagegen richtet sich die am 1. Februar 2011 beim Sozialgericht Schleswig erhobene Klage. Die Klagerin hat im Wesentlichen geltend
gemacht, die Aufnahme und Heran-ziehung zu Beitragen sei rechtswidrig. Sie - die Klagerin - sei Rentnerin und nutze das Grundsttick allein
als Hausgarten, der ausschlieBlich dem Eigenbedarf und der Erholung diene. Erforderliche Arbeiten lasse sie regelmaRig durch ein
entsprechen-des Privatunternehmen durchfihren, das eine eigenstandige Versicherung habe. Ei-ne Bodenbewirtschaftung werde von ihr
nicht durchgefiihrt. Auf dem Grundstlick werde lediglich der Rasen gemaht, so wie auf anderen privaten Grundstiicken auch. Es erfolge
keine Heuerwirtschaftung, wie die Beklagte offensichtlich falschlicherweise annehme. Von einem Abernten kénne nicht die Rede sein. Die
Rasenmaht werde auf den Seitenflachen gehauft, wo sie vergammle. Auf dem Grundstiick befinde sich eine Streuobstwiese, bestehend auf
Plaumen-, Birnen-, Apfel- und Quittenbaumen, Stauden, Bischen usw., so wie auf anderen Privatgrundstiicken auch. Dieses diene
ausschlieBlich dem Eigenbedarf.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6. August 2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 2011 aufzuheben.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung im Wesentlichen auf den Inhalt der angefochtenen Be-scheide berufen und zudem geltend gemacht, nach der
aktuellen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 18. Januar 2011 - B 2 U 16/10 R -) ware die landwirtschaftliche
Unternehmereigenschaft im versicherungsrechtlichen Sinne mit daraus resultierender Versicherungs- und Beitragspflicht bei zweimal
jahrlich durch-geflihrtem Mahen einer 4.000 gm groBen Flache bei anschlieBendem Liegenlassen der Maht bestatigt worden. Entsprechende
Grundsatze kamen hier zur Anwendung.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 31. Oktober 2012 hat die Beklagte einen Auszug aus dem Liegenschaftskataster hinsichtlich der
Flurstiicke 7/2, Flur 3, 95/3 und 4, Flur 3, jeweils Gemarkung O, nebst Liegenschaftskarte und Foto zur Gerichtsakte gereicht. Wegen der
diesbezuglichen Einzelheiten wird auf die Sit-zungsniederschrift sowie auf Bl. 31 bis 35 der Gerichtsakte verwiesen.

Durch Urteil vom 31. Oktober 2012 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die
Beklagte habe zu Unrecht die Mitgliedschaft der Klagerin in der gesetzlichen Unfallversicherung festgestellt. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts werde die Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung, soweit kein Betrieb, keine Einrichtung und
keine Verwaltung gefuhrt werde, erst durch die Verrichtung einer bodenbewirtschaf-tenden Tatigkeit begrindet, die ihrer Art nach eine
unfallversicherte Tatigkeit sein kénne. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Der Annahme eines landwirt-schaftlichen Unternehmens
sei hier entgegenzuhalten, dass lediglich ein geringfiigi-ger Arbeitsaufwand fiir die Bodenbewirtschaftung anfalle und eine nur geringe nach-
haltige Nutzung vorliege. Die Kammer sei mehrheitlich zu der Uberzeugung gelangt, dass die inzwischen 76jahrige Klagerin, die allein lebe
und selbst ihren unmittelbar am oder um das Wohnhaus herumliegenden Hausgarten bestelle, nur einen duBerst geringen Teil des in ihrem
Eigentum stehenden Griinlandes bewirtschafte und im Ub-rigen - wie von ihr selbst vorgetragen - z. B. das Abméahen eines Teiles der Flache
von Privatunternehmen vornehmen lasse, die ihrerseits eine eigenstandige Unfall-versicherung abgeschlossen hatten. Bei einem Viertel des
Grundstiicks handele es sich um "Niemandsland", das von dem Restgrundstick durch einen Zaun abgetrennt sei und von niemandem
betreten werde. Soweit es sich bei dem Hausgarten der Klagerin moglicherweise um eine mehr als 2.500 gm groRe Flache handeln sollte,
sei festzustellen, dass es sich bei der GréRengrenze von 2.500 gm nicht um eine Ober-grenze fiir einen Haus- und Ziergarten handele, die
ein starres Ausschlusskriterium darstelle. Die Grenze von 2.500 gm kénne vielmehr im Einzelfall bei besonders in-tensiver Nutzung unter-
bzw. bei extrem geringer Bewirtschaftung tberschritten wer-den. MaBgeblich sei auf den Umfang des Arbeitsaufwands abzustellen und
darauf, ob das Grundstiick "seiner ganzen Behandlung nach" als Haus- und Ziergarten an-gesehen werden musse. In landlichen Gegenden
konne die Grenze fiir einen Haus-garten unter besonderen Umstanden hoher angesetzt werden. Allein aufgrund des Lebensalters der
Klagerin gehe die Kammer hier von einer extrem geringen Bewirt-schaftung aus, die ggf. die Uberschreitung der Grenze von 2.500 gm
rechtfertige.

Gegen das ihr am 13. Februar 2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 21. Feb-ruar 2013 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht sie
im Wesentlichen geltend, das Sozialgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass ein nicht in ihre Zustandigkeit - die der Beklagten -
fallender Haus- und Ziergarten vorliege. MaBgeblich sei hier, dass die Klagerin Ei-gentimerin eines 0,80 ha groRen, zum Teil mit Wohn- und
Nebengebauden bebau-ten Grundstiicks sei. Insgesamt 0,70 ha seien unbebaut und wiirden als Garten ge-nutzt. Rund 0,20 ha dieser Flache
seien mit Blumen, Stauden und Ziergehdlzen be-pflanzt; bei den restlichen 0,50 ha handele es sich um eine zum Teil mit Obstbdumen
bestandene Rasenflache. Nach Angaben der Klagerin werde jene Rasenflache ca. zehnmal jahrlich abgemaht, und zwar durch einen privaten
Lohnunternehmer, der selbst unfallversichert sei. Auch wenn sich aus den maBgeblichen gesetzlichen Vorschriften und der friiheren
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes nicht entnehmen lasse, dass fur Haus- und Ziergarten eine starre Obergrenze von 2.500 gm
gelten solle, sei der Be-griff des versicherungsfreien Haus- und Ziergartens doch im Zusammenhang mit der Befreiungsregelung des § 5
Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VII), zu betrach-ten. Darin habe der Gesetzgeber unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass mit
zunehmender GroBe der bewirtschafteten Flache auch das Unfallrisiko ansteige und bei einer FlachengréBe von tber 2.500 gm generell von
einem so hohen Unfall-risiko auszugehen sei, dass es des Schutzes der gesetzlichen Unfallversicherung beddirfe. Da generell auch im
hauslichen Garten umfangreiche Tatigkeiten anfielen, die ein hohes Unfallrisiko in sich bergen wirden, wie z. B. das Arbeiten mit scharfen
und/oder motorisierten Werkzeugen oder das Arbeiten auf Leitern, sei der der Be-freiungsregelung des § 5 SGB VIl zugrundeliegende
Schutzgedanke auch auf Fla-chen zu Ubertragen, die vom Flacheninhaber an sich nur als Haus- und Ziergarten genutzt wiirden. Dieses gelte
umso mehr, als einzelne in einem Haus- und Ziergar-ten anfallende Tatigkeiten, z. B. das Abmahen der Flache, sich nicht von Tatigkeiten
unterschieden, die auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache verrichtet wirden. Dass bereits das gelegentliche Abméahen einer Flache als
landwirtschaftliche Bodenbewirt-schaftung zu bewerten sei, sei inzwischen ohnehin héchstrichterlich durch das Bun-dessozialgericht
bestatigt worden (Urteil vom 18. Januar 2011 - B 2 U 18/10 R) und ebenso durch die Uberwiegende Meinung in der Literatur.

Soweit das Bundessozialgericht in frilheren Entscheidungen festgestellt gehabt habe, dass land- und forstwirtschaftliche
Kleinstunternehmen nicht von der landwirt-schaftlichen Unfallversicherung erfasst wiirden, wenn der Umfang der Bodenbewirt-schaftung
eine arbeitsaufwandsbezogene Geringfligigkeitsgrenze unterschreite, komme, wie bereits das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen in
seinem Urteil vom 13. Juli 2005 - L 17 U 1/05 - festgestellt habe, dieser Rechtsprechung unter der Geltung des SGB VII keine Bedeutung
mehr zu. Fir eine richterrechtliche Festlegung einer Bagatellgrenze bestehe seit Inkrafttreten des SGB VIl keine Notwendigkeit mehr, weil
der Gesetzgeber mit der Schaffung der Befreiungsmaglichkeit in § 5 SGB VII und der Prazisierung des Begriffs "Kleingarten" in § 123 Abs. 2
Nr. 2 SGB VIl nunmehr selbst klargestellt habe, wo bei landwirtschaftlichen Kleinstbetrieben die Grenze der Versicherungspflicht verlaufen
solle.

Im Falle der Klagerin kdnne ohnehin nicht von einem nur geringfligigen Arbeitsauf-wand gesprochen werden, da die Grunflache ca. zehnmal
jahrlich abgemaht werde. Unabhangig davon habe die Klagerin auf Befragen in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht aber
auch eingeraumt, dass sie selbst - wann immer Wetter und Zeit es ermdglichten - in ihrem Garten tatig sei und dort u. a. auch die Pflege ih-
rer Blumenrabatten und den Schnitt ihrer Ziergehdlze und Obstbaume selbst vor-nehme. Nach Auswertung der beigezogenen
Luftaufnahmen des Grundstlicks lasse sich auch nicht bestatigen, dass ein Viertel der streitgegensténdlichen Flache mit einem Zaun
abgetrennt worden sei und sog. "Niemandsland" darstelle. Abgesehen davon zahlten aber ohnehin nicht nur die tatsachlich bewirtschafteten
Flachen zum Ge-samtunternehmen, sondern auch die mit dieser Teilflache ortlich verbundenen, nicht bewirtschafteten oder einer
Bewirtschaftung nicht zuganglichen und ggf. als sonsti-ges Land zu bewertenden Flachen, wie z. B. Hecken, Teiche, Knicks, Schilfgurtel,
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Sumpf, Moor usw ... Insgesamt sei somit die fir Haus- und Ziergarten anzunehmende Obergrenze von 0,25 ha nicht nur geringfugig
Uberschritten. Demzufolge liege ein ih-rer Zustandigkeit - der der Beklagten - unterfallendes landwirtschaftliches Unter-nehmen vor. Dieses
werde auch auf eigenes wirtschaftliches Risiko von der Klagerin betrieben. Sie erfllle unabhangig von ihrem Alter alle Kriterien einer
landwirtschaftli-chen Unternehmerin im unfallversicherungsrechtlichen Sinne und sei deshalb nach § 150 Abs. 1 SGB VII auch zur
Entrichtung der entsprechenden Beitrage verpflichtet.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 31. Oktober 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend, sie lebe seit ca. 23 Jahren auf besagtem Grundsttlick, und zwar ohne motorisierte
Werkzeuge, ebenso ohne Leitern. Von ihr etwaig beauftragte Dachdecker und Berufsgartner (fiir den Schnitt der Blische und von
Zierbdumen) bréachten ihre Leitern und Geratschaften selber mit; sie seien im Ubrigen selbst versichert. Sie - die Kldgerin - betreibe selbst
keine landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung. Die auf ihrem Grundstiick vorhandene, seit vier Jahren brachliegende Flache sei zu einem
Wildtierschutzgebiet geworden und werde nicht betreten. Die finf kleinen Apfelbaume kénnten auch nicht zu einer anderen Bewertung
fihren, da die Apfel nur vom Boden aufgesammelt wiirden. Der Rest, der nicht aufgesammelt werde, verbleibe fiir die Wildtiere.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsvorgange der
Beklagten verwiesen; diese sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichtsgerichts Schleswig, durch das unter den
Ziffern 1 und 2 des Tenors dem Klagerbegehren stattgegeben und eine Kostenent-scheidung zu Lasten der Beklagten getroffen worden ist
(unter Ziffer 3 ist eine Streit-wertfestsetzung erfolgt, die die Beklagte nicht angefochten hat), ist in dem aus dem Tenor dieser Entscheidung
ersichtlichen Umfang aufzuheben und die Klage der Kla-gerin abzuweisen; denn der Bescheid der Beklagten vom 6. August 2010 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 2011 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Ricknahme oder Aufhebung der angefochtenen Bescheide iber die Feststellung ihrer Mit-gliedschaft bei der Beklagten
und die hier streitbefangenen Beitrage fiir die Jahre 2008 und 2009.

Die Bescheide der Beklagten beruhen auf § 136 Abs. 1 SGB VII, wonach der Unfall-versicherungstrager Beginn und Ende seiner
Zustandigkeit durch schriftlichen Be-scheid gegenliber dem Unternehmer feststellt. Dieses ist mit dem angefochtenen Aufnahmebescheid
zutreffend erfolgt; beigefiigt war diesem Aufnahmebescheid als Anlage der Beitragsbescheid fiir die Jahre 2008 und 2009.

Die Klagerin ist mit ihrer Rasenflache, die mehrmals im Jahr gemaht wird, sowie ihrer Streuobstwiese und Ziergehdlzflache als
landwirtschaftliche Unternehmerin Mitglied der Beklagten und unterliegt damit der Beitragspflicht.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5a SGB VII sind kraft Gesetzes unfallversichert Personen, die Unternehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens
sind, wenn fur das Unter-nehmen eine landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zustandig ist. Der Begriff des landwirtschaftlichen
Unternehmens wird in § 123 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 SGB VII ange-fihrt, der die Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft im
Einzel-nen regelt. Diese ist gemaR § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl u. a. zustandig fur Unter-nehmen der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich
des Garten- und Weinbaues. Der Begriff des Unternehmens wird selbst nicht in § 123 SGB VIl definiert; er wird vom Gesetz vorausgesetzt
und von der Rechtsprechung ausgefullt.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist von einem weiten un-fallversicherungsrechtlichen Begriff des
"landwirtschaftlichen Unternehmens" auszu-gehen. So hat das BSG in seinem Urteil vom 18. Januar 2011 (B 2 U 16/10 R, juris Rn. 15) - noch
auf der Grundlage der Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) - festgestellt, dass ein "landwirtschaftliches Unternehmen" nicht
nur dann vor-liege, wenn der Unternehmer einen landwirtschaftlichen Betrieb oder eine landwirt-schaftliche Einrichtung fihre.
Landwirtschaftlicher Unternehmer sei vielmehr auch, wer als Besitzer von Grundstiicken (Eigentiimer, Pachter, NieBbraucher oder sonsti-ger
Nutzer) auf eigene Rechnung Tatigkeiten verrichte oder verrichten lasse, durch die mit dem Boden in irgendeiner Weise gewirtschaftet
werde (so auch bereits BSG, Urteil vom 7. November 2000 - B 2 U 42/99 R -, juris Rn. 16 m.w.N.). In der 0. a. Entscheidung vom 18. Januar
2011, in der die Mitgliedschaft des dortigen Klagers in der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft im Hinblick auf das zweimal jahrliche
Abmahen seines 0,4163 ha groen Wiesengrundstiicks bejaht worden ist, hat das BSG dazu insbesondere ausgefiihrt, das Abmahen der auf
einem Grundstiick gewachsenen Pflanzen sei (wie deren Anbau und die Bearbeitung des Bodens zwecks Pflanzenanbaus) eine mit dem
Boden wirtschaftende Tatigkeit. Zur Bodenbewirtschaftung zahle nicht nur die Bestellung des Bodens durch Saen oder Pflanzen und seine
Bearbeitung durch z. B. Pfligen, Diingen oder Bewassern. Sie umfasse vielmehr samtliche Tatigkeiten, die dem Abschneiden von
Bodengewachsen oder der Gewinnung von Bodenerzeugnissen dienten. Unerheblich sei, ob die Bodenerzeugnisse auf einer Aufzucht
beruhten und zu welchem Zweck sie gewonnen wirden. Auch das Mahen von Gras zur Heugewinnung ohne weitere Verwendung des Heus
gehdre damit zu den landwirtschaftlichen Tatigkeiten (vgl. BSG, Urteil vom 17. Feb-ruar 1971 - 7/2 RU 124/67 - BSGE 32, 211, 212 = SozR
Nr. 1 zu § 815 RVO; Urteil vom 18. Januar 2011 - B 2 U 16/10 R -, juris Rn. 16). Im Einklang damit hatte bereits das Bayerische
Landessozialgericht durch Urteil vom 21. Februar 2006 (L 17 U 253/04, juris Rn. 31) entschieden, dass Land bewirtschaftet werde, wenn
eine Wiesenflache ein- bis zweimal im Jahr gemaht und das gemahte Gut liegengelassen und auf dem Wiesengrundstiick neue Baume
angepflanzt wirden.

Wie das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 18. Januar 2011 weiter herausgestellt hat, macht der bloBe Besitz eines
Grundstiicks mit Pflanzenbewuchs also den Eigentimer, Pachter oder sonstigen Nutzungsberechtigten noch nicht zum landwirtschaftlichen
Unternehmer. Die Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Un-fallversicherung werde, soweit kein Betrieb, keine Einrichtung und keine
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Verwaltung gefuhrt werde, erst durch die Verrichtung einer bodenbewirtschaftenden Tatigkeit begrindet, die ihrer Art nach eine
unfallversicherte Tatigkeit sein kénne (BSG, a.a.0. Rn. 16).

Eine solche bodenbewirtschaftende Tatigkeit ist hier - ausgehend von den eigenen Angaben der Kldgerin - zu bejahen. Auf dem Grundstiick
wird die Rasen-/Wiesen-flache rund zehnmal im Jahr gemaht, und Erzeugnisse der auf der Streuobstwiese stehenden Obstbaume und
-blische werden von der Klagerin fir ihren Eigenbedarf genutzt, mithin geerntet; die Obstbaume wie auch die Ziergehdlze werden geschnit-
ten und dadurch gepflegt.

Der unfallversicherungsrechtliche Begriff des Unternehmens knupft nicht an eine be-stimmte Rechtsform oder das Vorliegen einer
organisatorischen Einheit an und setzt weder einen Geschaftsbetrieb noch eine auf Erwerb oder Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit voraus
(BSG, Urteile vom 5. August 1976 - 2 RU 189/74 -; vom 28. Sep-tember 1999 - B 2 U 40/98 R -, vom 18. Januar 2011 -B2 U 16/10R -,
jeweils bei juris). Anders als nach § 1 Abs. 3 des bis zum 31. Dezember 1994 geltenden Geset-zes liber eine Altershilfe flr Landwirte (GAL)
kommt es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auch nicht darauf an, dass das Unternehmen nach seiner Art und GréRRe eine
Existenzgrundlage bilden kann. Vielmehr sei in der gesetzlichen Unfallversicherung jede Tatigkeit geeignet, ein Unternehmen im Sinne der
gesetzli-chen Unfallversicherung zu begriinden. Dieser weite unfallversicherungsrechtliche Begriff des Unternehmens gelte auch fiir die
landwirtschaftliche Unfallversicherung (BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 - B 2 U 16/10 R -, juris Rn. 13). Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus § 1 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG). Danach ist Landwirt, wer als Unternehmer ein auf Bodenbe-
wirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt, das die Min-destgroBe erreicht (Abs. 2 Satz 1). Zur erforderlichen
Bodenbewirtschaftung gehoren diejenigen wirtschaftlichen Tatigkeiten von nicht ganz kurzer Dauer, die der Unter-nehmer zum Zwecke
einer Uberwiegend planmaRigen Aufzucht von Bodengewach-sen ausibt (Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1). Die vorgenannten Regelungen im ALG
sind bei der Feststellung eines landwirtschaftlichen Unternehmens im Sinne der gesetzli-chen Unfallversicherung aber nicht anwendbar. Das
ALG ist mit Wirkung zum 1. Ja-nuar 1995 eingeflhrt worden (Agrarsozialreformgesetz 1995 vom 29. Juli 1994, BGBI. I, 1890). Eine § 1 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1 ALG entspre-chende Regelung sah das GAL nicht vor. Obwohl durch Art. 8 des Agrarsozialre-
formgesetzes 1995 zugleich auch das Dritte Buch der RVO (iber die gesetzliche Un-fallversicherung geandert worden ist, hat der
Gesetzgeber davon abgesehen, aus-driicklich oder durch Verweisung auf das ALG jene Definition des Begriffs der Bo-denbewirtschaftung in
das Unfallversicherungsrecht des Dritten Buches der RVO zu Gbernehmen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 -B 2 U 16/10 R -, juris Rn.
17 und 18). Die vorstehenden Uberlegungen, die der Senat fiir sachgerecht, in sich wider-spruchsfrei und {iberzeugend hélt, und denen er
vollumfanglich folgt, finden auch Anwendung auf die Regelungen nach dem hier maBgeblichen SGB VII; denn an die Stelle der bis zum Jahre
1996 geltenden §§ 792 i.V.m. 658 Abs. 2 Nr. 1, § 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 778 RVO sind zum 1. Januar 1997 die inhaltsgleichen
Vorschriften der §§ 121 Abs. 1, 123 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 sowie § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl getreten (so ausdricklich BSG, Urteil vom 18
Januar 2011 -B 2 U 16/10 R -, juris Rn. 24). Auch nach diesen Grundsatzen ist die Nutzung des Grundstiicks durch die Klagerin als
landwirtschaftliches Unternehmen zu qualifizieren und sie als landwirtschaftliche Unternehmerin Mitglied der Beklagten. Das Grundstlck
wird - soweit es nicht die Uberbaute Flache betrifft - mehrmals jahr-lich gemaht. Auch wenn das Schnittgut nicht abgetragen, sondern auf
den Seitenfla-chen angehauft und liegengelassen wird, reicht das nach den o. g. vom Bundessozi-algericht aufgestellten Grundsatzen als
Form der Bodenbewirtschaftung aus. Hinzu kommt die Nutzung der Erzeugnisse von den Obstbaumen und -strauchern flr den Eigenbedarf
der Klagerin. Ein solches Abernten ist ebenfalls als wirtschaftliche Beta-tigung einzuordnen; Entsprechendes gilt fiir die Pflege der
Obstbaume und -strau-cher sowie der Ziergehdlze. In diesem Zusammenhang ist unerheblich, dass die Kla-gerin im Berufungsverfahren
geltend gemacht hat, sie benutze fiir diese Arbeiten, insbesondere fiir die Ernte der Apfel, weder Leitern noch sonstige Geratschaften,
sondern sie sammele die Apfel lediglich vom Boden auf; der Rest, der nicht einge-sammelt werde, verbleibe fiir die Wildtiere. Wie sich aus
dem Urteil des Bundessozi-algerichts vom 18. Januar 2011 - B 2 U 16/10 R - (juris) ergibt, ist hinsichtlich der wirtschaftlichen Bodennutzung
nicht ausschlaggebend, wie sie im Einzelnen durch-gefihrt wird, sondern nur, dass eine solche erfolgt. Daher spielt die Form des Abern-tens
(ob mithilfe von Maschinen bzw. Leitern oder durch die Auflese vom Boden per Hand) keine ausschlaggebende Rolle.

Zu Gunsten der Klagerin greift auch nicht die Ausnahmeregelung des § 123 Abs. 2 SGB VII ein. Danach sind von den landwirtschaftlichen
Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 ausgenommen Haus- und Ziergarten (Nr. 1) und andere Kleingarten im Sinne des
Bundeskleingartengesetzes, es sei denn, sie werden regelmaBig oder in erheblichem Umfang mit besonderen Arbeitskraften bewirtschaftet
oder ihre Erzeug-nisse dienen nicht hauptsachlich dem eigenen Haushalt.

Eine Rickausnahme im Sinne des alternativ gefassten letzten Halbsatzes der vor-stehenden Regelung ist bei der hier vorliegenden
Konstellation nach dem unbestrit-tenen Sachvortrag der Kldgerin nicht gegeben.

Die Voraussetzungen einer Ausnahme nach Nr. 2 des § 123 Abs. 2 SGB VIl liegen offensichtlich ebenfalls nicht vor; denn es handelt sich hier
nicht um einen Kleingar-ten im Sinne des Bundeskleingartengesetzes (BKleingG). Ein Kleingarten soll gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 BKleingG, der
nach Absatz 3 dieser Norm entsprechend fiir Eigen-timergarten gilt, nicht gréRer als 400 gm sein. Diese Grenze wird durch das von der
Klagerin genutzte Grundstiick - auch soweit es keine Bebauung aufweist - um ein Vielfaches tberschritten.

Das Grundstuck der Klagerin ist auch nicht als Haus- und Ziergarten im Sinne von § 123 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII einzuordnen. Zwar schlief8t sich
die Klagerin der Auffassung des Sozialgerichts an, selbst wenn ihr Hausgarten gréRer als 2.500 gm sei, misste berlcksichtigt werden, dass
in landwirt-schaftlichen Gegenden diese Grenze insbesondere dann héher angesetzt werden kdnnte, wenn nur eine extrem geringe
Bewirtschaftung - wie in ihrem Fall - erfolge. Dieser Ansatz greift aber nicht; denn hier ist die fur die Haus- und Ziergarten regel-maRig
anzunehmende Obergrenze von 2.500 gm nicht nur geringfligig, sondern deutlich Uberschritten (s. dazu LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 30. Novem-ber 2011 - L 3 U 138/10 -, juris, das im Einzelfall bei einer Uberschreitung der Fla-che von 2.500 gm um 65 bis maximal 100
gm noch einen Haus- und Ziergarten im Sinne von § 123 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII bejaht hat).

Wie die Beklagte zutreffend ausgeflhrt hat, ist der Begriff des versicherungsfreien Haus- und Ziergartens gemaR § 123 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII
im Zusammenhang mit der Regelung des § 5 SGB VII zu sehen, wonach Unternehmer landwirtschaftlicher Unternehmen im Sinne des § 123
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII - fir den hier relevanten Zeitraum - bis zu einer GréBe von 0,25 ha auf Antrag von der Versicherung nach § 2 Abs. 1 Nr.
5 SGB VIl unwiderruflich befreit werden. Durch diese Regelung hat der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass mit
zunehmender GroBe der bewirtschafteten Flache auch das Unfallrisiko ansteigt und bei einer FlachengréBe von uber 2.500 gm generell von
einem so hohen Unfallrisiko auszugehen ist, dass es des Schutzes der gesetzlichen Unfallversicherung bedarf. Dieser Schutzgedanke ist
auch auf Flachen zu Ubertragen, die vom Flacheninhaber selbst an sich nur als Haus- und Ziergarten genutzt werden sollen. Dieses gilt
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insbesondere, da einzelne in einem Haus- und Ziergarten anfallende Tatigkeiten wie etwa das Abmahen einer Flache oder auch das
Abernten von Ernteerzeugnissen sich nicht von Tatigkeiten un-terscheiden, die auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache verrichtet werden
(so auch Bayerisches LSG, Beschluss vom 16. Juli 2007 - L 18 B 191/07 U ER -, juris Rn. 20).

Auch wenn die Angaben in den Auszugen aus dem Liegenschaftskataster zu den drei im Eigentum der Klagerin stehenden, insgesamt 8.054
gm groRen Flurstiicken insofern irritierend sein konnten, als bezuglich des Flurstlcks 7/2 der Flur 3 der Ge-markung O hinsichtlich der
tatsachlichen Nutzung des Grundstiicks eine Wohnbauflache von 4.457 gm benannt wird, die Klagerin selbst aber 7.000 gm als nicht
bebaute Flache mit der Nutzung als Wiese/Weide, Streuobstwiese und fir Blu-men/Ziergehdlze angegeben hat, lasst sich dieser
vermeintliche Widerspruch dadurch erklaren, dass die tatsachliche Bebauung auf der fiir eine bauliche Nutzung zulassigen Flache
ausweislich der im MaRBstab 1: 1.000 erstellten Liegenschaftskarte vom 30. Oktober 2012 wie auch der beigefiigten Luftbildaufnahme
lediglich eine Flache von deutlich weniger als 1.000 gm umfasst.

Ungeachtet dessen, wie sich eine tatsachliche Aufteilung der Grundstiicksflache ge-staltet, ist hier - wie von der Beklagten zutreffend in
ihrer Berufungsbegriindung dar-gelegt - ausschlaggebend, dass die gesamte nicht bebaute Flache mit 0,7 ha, die auf der Nord-, West-, Std-
und jedenfalls teilweise auch auf der Ostseite von ausge-dehnten unbebauten Landwirtschaftsflachen umgeben ist, also fast vollstandig in
freier Feldflur liegt, in ihrer Gesamtheit zu sehen ist, die die Grenze von 0,25 ha deutlich tberschreitet.

Der Annahme eines landwirtschaftlichen Unternehmens kann auch nicht entgegen-gehalten werden, dass lediglich ein geringfligiger
Arbeitsaufwand flr die Bodenbe-wirtschaftung anfiele.

Selbst unter Geltung der Reichsversicherungsordnung (RVO) sprach die Systematik der gesetzlichen Regelungen fur die Annahme eines
landwirtschaftlichen Unterneh-mens in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung dafiir, dass das Gesetz hinsicht-lich aller anderen
landwirtschaftlichen Unternehmen auch Zwergbetriebe bzw. Klein-stunternehmen in die Zwangsversicherung endguiltig einbezogen hat
(BSG, Urteil vom 11. November 2003 - B 2 U 51/02 R -, juris Rn. 21). Jedenfalls fiir die Zeit ab Inkrafttreten des SGB VIl zum 1. Januar 1997
besteht aber kein Bedarf mehr fur eine so genannte Geringfligigkeitsgrenze, wenn also der Umfang der Bodenbewirtschaftung nur eines
geringfugigen Arbeitsaufwandes bedarf (LSG Nordrhein-West—falen, Urteil vom 13. Juli 2005 - L 17 U 1/05 -, juris Rn. 25). Aufgrund der
Herausnahme von Haus- und Ziergarten bzw. Kleingarten aus landwirtschaftlichen Unternehmen durch § 123 Abs. 2 SGB VIl und der nach §
5 SGB VIl in der Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht - Verwal—tungsvereinfachungsgesetz -
vom 21. Marz 2005 (BGBI. I, S. 818, 825), erdffneten Maglichkeit, dass Inhaber landwirtschaftlicher Unternehmen bis zu einer GroRe von
0,12 ha (vom 1. Januar 1997 bis zum 29. Marz 2005) oder 0,25 ha (seit dem 30. Marz 2005) die Befreiung von der Versicherungspflicht nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl beantragen kénnen, ist fur eine von der Rechtsprechung vorgesehene Korrektur des Begriffs des
landwirtschaftlichen Unternehmens durch eine so genannte Geringfiigigkeitsgrenze kein Bedarf mehr (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
13. Juli 2005 - L 17 U 1/05 -, juris Rn. 25; Bayerisches LSG, Urteil vom 21. Februar 2006 - L 17 U 253/04 -, juris Rn. 34 und 35; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. Juni 2010 - L 17 U 228/08 -, juris Rn. 26).

Diese rechtliche Einschatzung wird auch dadurch gestiitzt, dass das Bundessozial-gericht mit seinem Urteil vom 18. Januar 2011 (B2 U
16/10 R, juris Rn. 22) die Rechtsprechung aufgegeben hat, nach der es eine Geringfligigkeitsschwelle fiir ein verwahrlostes
Wiesengrundstiick mit einer Flache von 0,35 ha vorgesehen hatte, die lediglich zur Vermeidung von Samenflug von dem 15 jahrigen
Enkelsohn des Klagers gemaht worden war (BSG, Beschluss vom 25. Oktober 1989 - 2 BU 99/89 -, juris).

Die Unternehmereigenschaft der Klagerin entfallt auch nicht aufgrund dessen, dass sie sich (jedenfalls zu einem GroRteil) der Hilfe Dritter
bei der Bearbeitung ihres Grundstiicks bedient. Unternehmer ist nach § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl derjenige, dem das Ergebnis des
Unternehmens unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereicht. Dabei ist es unerheblich, ob einzelne Arbeiten selbst oder von beauftragten
Dritten durchgefiihrt werden (BSG, Urteil vom 5. Mai 1998 - B 2 U 30/97 R -, juris Rn. 25). Auch in dem Fall, in dem der beauftragte Dritte (z.
B. Lohnunternehmer) selbst ge-setzlich unfallversichert ist, bleibt die Unternehmereigenschaft im unfallrechtlichen Sinne davon unberihrt.
Um diese entfallen zu lassen, bediirfte es einer entspre-chenden gesetzlichen Regelung. Eine solche ist jedoch nicht erfolgt. Auch der Begriff
des landwirtschaftlichen Unternehmens wird im SGB VIl unverandert verwendet (vgl. BT Drucks. 13/2204 S. 104 zu § 123 Abs. 1). Zudem hat
die Klagerin (nach dem un-bestrittenen Vortrag der Beklagten) auf Befragen in der miindlichen Verhandlung am 31. Oktober 2012 beim
Sozialgericht angegeben, sie selbst sei - wann immer Wetter und Zeit es ermdglichten - in ihrem Garten tatig und nehme dort u. a. auch die
Pfle-ge ihrer Blumenrabatten und den Schnitt ihrer Ziergehdélze und Obstbaume selbst vor. An dieser rechtlichen Einordnung andert auch die
Tatsache nichts, dass seitens der Klagerin im Berufungsverfahren erstmals mit Schriftsatz vom 21. Mai 2013 geltend gemacht worden ist,
die auf ihrem Grundstuck bereits vorhandene vier Jahre brach-liegende Flache sei zu einem Wildtierschutzgebiet geworden und werde nicht
betre-ten. Selbst wenn jener von der Klagerin als "Niemandsland" bezeichnete Grund-stiicksteil seit nunmehr Gber finf Jahren zu einem so
von ihr bezeichneten "Wildtier-schutzgebiet" geworden sein sollte, ware hier unfallversicherungsrechtlich kein Brachland anzunehmen. Zwar
hat das Bundessozialgericht in seinen Urteilen vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R - (juris Rn. 18) und vom 5. Mai 1998 -B 2 U
30/97 R - (juris Rn. 22 und 23) entschieden, dass ein landwirtschaftliches Unter-nehmen nur dann aus der Mitgliedschaft einer
landwirtschaftlichen Berufsgenossen-schaft ausscheide, wenn ein Grundstlick langer als flnf Jahre nicht mehr bewirt-schaftet werde. Hier
liegt eine solche Brache aber nach dem eigenen Vortrag der Klagerin nicht vor; denn zum einen erntet sie weiterhin (jedenfalls teilweise) die
Er-trage jener dort stehenden Apfelbaume fiir den Eigenbedarf. Zum anderen ist - wie eingangs dargelegt - maBgeblich auf die
Bewirtschaftung der gesamten rund 0,7 ha grofRen Flache des Grundstuicks also dem nicht bebauten Grundstucksteil mit der von der
Klagerin selbst als Wiese/Weide angegebenen Rasenflache, der Streuobst-wiese mit diversen Obstbaumen und -strauchern und der flr
Blumen/Ziergehdlzen genutzten Flache - abzustellen.

Letztlich stellt das relativ hohe Alter der Klagerin - entgegen der Auffassung des So-zialgerichts - keinen AnknUpfungspunkt fur eine, wie
auch immer geartete, rechtliche Konstruktion dar, aufgrund derer die Eigenschaft der Klagerin als landwirtschaftliche Unternehmerin zu
verneinen ware.

Nach § 150 SGB VII werden die Mittel fur die Ausgaben der Berufsgenossenschaft durch Beitrage der Unternehmer, die versichert sind oder
Versicherte beschaftigen, aufgebracht. GemaR § 150 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl sind die nach § 2 SGB VIl versi-cherten Unternehmer selbst
beitragspflichtig, demzufolge auch die Klagerin. Anhaltspunkte daflr, dass die Hohe der festgesetzten Beitrage flur die hier relevanten
Umlagejahre 2008 und 2009 rechtlich zu beanstanden sein kénnten, sind weder von der Klagerin benannt worden noch nach dem
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Akteninhalt zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). In sozialgerichtli-chen Verfahren, in denen weder der Klager noch der Beklagte des anhangigen Ver-fahrens zu den in § 183 SGG
genannten Privilegierten gehort, werden nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes (GKG)
erhoben; die §§ 184 bis 195 SGG finden keine Anwendung; die §§ 154 bis 162 VwGO sind entsprechend anzuwenden. GemaR § 154 Abs. 1
VwGO tragt der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens; in diesem Fall mithin die Klagerin.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG durch den Senat zuzulassen, sind nicht ersichtlich. Die hier getroffene
Entscheidung folgt ausdriicklich den Grundsatzen, die durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aufgestellt worden sind.
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