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1. Ist das Begehren einer Antragstellerin allein darauf gerichtet, zu unterbinden, dass durch unaufgeforderte Werbeanrufe der
Antragsgegnerin Mitglieder zu einem Kassenwechsel bewogen werden, kommt allein der Erlass einer Sicherungsanordnung in Form der
Unterlassungsverfliigung in Betracht (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2006 - Az.: L 16 B 28/06 KR ER; a.A. LSG
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 2. November 2009, Az.: L 11 KR 3727/09 ER-B, LSG Hessen, Beschluss vom 8. Februar 2010 - Az.: L 8
KR 294/09 B ER).

2. § 7 UWG gilt nicht im Verhaltnis der Krankenkassen untereinander (vgl. LSG Baden-Wirttem—berg, Beschluss vom 2. November 2009 -
Az.: L 11 KR 3727/09 ER-B; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2006 - Az.: L 16 B 28/06 KR ER; LSG Hamburg, Beschluss
vom 18. September 2008 - Az.: L 1 B 139 u. 149/08 ER KR).

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 26. August 2009 wird zurickgewiesen. Der
Beschluss des Landgerichts Erfurt (Az.: 9 O 968/09) vom 9. Juli 2009 ist gegenstandslos. Die Antragstellerin tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens. Der Streitwert wird flr beide Rechtszlige auf 5.000,- Euro festgesetzt. Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde
an das Bundessozialgericht angefochten werden.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung die Unterlassung von Mitgliederwer—=bung durch
Telefonanrufe.

Am 15. Juni 2009 um 17.44 Uhr rief ein Mitarbeiter der Antragsgegnerin eine bei der Antrag-stellerin Versicherte an. Hieriiber wurde die
Antragstellerin seitens des Ehemannes der Versicherten informiert. Die Antragstellerin forderte daraufhin die Antragsgeg—nerin mit
Schreiben vom 30. Juni 2009 auf, eine Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung abzugeben. Dies lehnte die Antragstelle—rin mit
Schreiben vom 7. Juli 2009 ab.

Die Antragstellerin hat am 9. Juli 2009 beim Landgericht Erfurt den Erlass einer einstweiligen Verfugung beantragt und zur Begrindung
geltend gemacht, ihre Versicherten Georg und Katharina J. seien durch einen mannli-chen Mitarbeiter der Antragsgegnerin am 15. Juni
2009 um 17.44 Uhr angerufen worden. Das Gesprach habe die Versicherte . gefiihrt. Anlasslich des Gespraches sei versucht worden, die bei
der Antragstellerin Versicherten zu einem Wechsel zur Antragsgeg—nerin zu bewegen. Dabei sei darauf abgestellt worden, dass sich die
Beitrage der Krankenver=sicherungen nicht mehr unterschieden und deshalb ein Wechsel zur Antragsgegnerin besser sei. Dies habe flr die
Versicherten viele Vorteile. Zum einen liege die Geschaftsstel-le der Antragsgegnerin naher an ihrem Wohnort als die der Antragstellerin.
Zum anderen sei die Antraggegnerin als familienfreundlichste Krankenkasse ausgezeichnet worden und boéte gute Leistungen. Der Anruf sei
gegeniber der Familie J. nicht nur ein Werbean-ruf, sondern sogar ein Abwerbeanruf gewesen, der den gesetzlichen Regelungen des § 7
Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unterfalle. Der Anruf sei ohne Einwilligung der Versicherten erfolgt. In
seinem Kundigungsschreiben vom 25. Marz 2008 habe der Versicherte ). die Antragsgegnerin aufgefor—dert, von Besuchen, Riickfragen und
dergleichen Abstand zu nehmen. AuBerdem habe er ge—fordert, dass alle seine personlichen Daten, sofern keine Berechtigung vorliege,
geldscht wir—den. Zu den zu l6schenden Daten habe auch die Telefonnummer des Versicherten J. gehért. Der Unterlassungsanspruch richte
sich auf das Unterlassen im konkreten Fall und dartber hinaus allgemein, da die wettbewerbliche Stellung der Antragsgegnerin gegeniber
derjenigen der Antragstellerin auch durch Telefonanrufe bei Mitgliedern anderer Krankenkassen ins—gesamt auf unlautere Weise gestarkt
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wirde. Der Verfugungsgrund ergebe sich daraus, dass der Antragstellerin durch die Abwerbeversuche Mitglieder und Kunden entzogen
wirden. Aufgrund der Laufzeiten der so zustande gekommenen Versicherungsvertrage entstehe der Antragstellerin eine erhebliche
finanzielle EinbuBe und verringere deren eigene Leistungsfahigkeit im Wettbewerb. Die zu erwartenden finanziellen Schaden seien
irreparabel, da nicht zu erwarten sei, dass einmal abgeworbene Mitglieder in absehbarer Zeit zur Antragstellerin zurlickwechselten.

Mit Beschluss vom 9. Juli 2009 hat das Landgericht Erfurt die beantragte einstweilige Verfiigung erlassen.

Hiergegen hat die Antragsgegnerin am 20. Juli 2009 Widerspruch eingelegt und geltend gemacht, die Antragstellerin berufe sich auf die
eidesstattliche Versiche—rung ihres Mitarbeiters Wetzel, der aus eigener Anschauung zu dem angeblichen Wettbe—werbsverstol der
Antragsgegnerin tUberhaupt keine Angaben machen kdnne. Als Zeuge vom Hdérensagen stlitze dieser seine Darstellung in weiten Teilen auf
eine E-mail des Versicherten J. und dessen Korrespondenz. Jedoch konne auch der Versicherte J. zu dem Telefonat nichts be—kunden,
geschweige dann eidesstattlich versichern. Seine Ehefrau sei mit dem Anruf ihres Mitarbeiters durchaus einverstanden gewesen und habe
diesem gegenUber sogar ausdricklich bekundet, dass sie sehr an den Informationen interessiert sei. Der Mitarbeiter habe daraufhin
lediglich die erbetenen Informationen erteilt und darauf hingewiesen, dass die Antragsgegnerin sich nicht mehr melden werde. Bei Interesse
kénne man sich an ihre Geschaftsstelle in llImenau wenden. Die Versicherte J. habe sich ausdricklich fiir die In-formationen bedankt und
das Gesprach mit der Bemerkung beendet, dass sie mit ihnrem Ehemann dariiber sprechen werde. Die Antragsgegnerin habe nicht mit einem
Telefonanruf ohne Einwilligung geworben. Die Abmahnung der Antragstellerin sei unbegrindet.

Das Landgericht Erfurt hat mit Beschluss vom 31. Juli 2009 den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fiir unzulassig erklart und an das
Sozialgericht Gotha (SG) verwiesen.

Das SG hat mit Beschluss vom 26. August 2009 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurtickgewiesen und den Streitwert auf
2.500,- Euro festgesetzt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur maglichen
summarischen Prii=fung der Sach- und Rechtslage der Erfolg einer Unterlassungsklage im einem bis dahin nicht anhangigen
Hauptsacheverfahren offen sei. Ob in dem streitgegenstandlichen Telefonat ein WettbewerbsverstoR zu sehen sei, kénne bei summarischer
Prifung nicht festgestellt werden, da der Inhalt und die Umstande des Telefonats streitig seien. Nahere Ermittlungen seien aber einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten. Der Streitwert bemesse sich nach dem halben Auffangstreitwert, denn es gebe keine Anhaltspunkte fiir
eine Bezifferung des wirtschaftlichen Interesses der Antragstellerin.

Gegen den ihrem Bevollmachtigten am 2. September 2009 zugestellten Beschluss hat die Antragsstellerin am 17. September 2009
Beschwerde eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen, dass es im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zunachst
nur darauf ankomme, dass die Erfolgsaussichten in einem Hauptsacheverfahren nicht unwahrscheinlich oder véllig ausgeschlossen seien.
Zweck sei es gerade, durch die einstweilige Regelung einen Zustand zu wahren, der bei einem Fortgang ohne die Regelung zu einem
irreversiblen Rechtsverlust des Antragstellers fiihre. Bei einem offenen Ausgang des Hauptsacheverfahrens seien die Folgen abzuwagen,
dies habe das SG unterlassen. |hr stehe ein Anspruch auf Unterlassung ungebetener Werbeanrufe zu, dies ergebe sich aus § 7 UWG. Das
UWG finde Anwendung auf wettbewerbsbeeinflussende Werbung zwischen den Krankenkassen. Dies gelte spatestens seit der Umsetzung
des Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 26. Marz 2007 (BGBI. 2007, Nr. 11) SchlieBlich
sei es auch schon zu Kiindigungen von Mitgliedern und anschlieBendem Wechsel zur Antragsgegnerin gekommen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemaR weiterhin: 1. der Antragsgegnerin zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs unaufgefordert Mitglieder anderer Krankenkassen ohne deren vorheriges Einverstandnis anzurufen oder anrufen zu lassen,
soweit dabei flr einen Wechsel zur Antragsgegnerin oder deren Vorzlige geworben wird, und insbesondere ihre Mitglieder zu Zwecken des
Wettbewerbs unaufgefordert telefonisch zu kontaktieren. 2. der Antragsgegnerin fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorstehende
Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von 250.00,00 EUR und flr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine
Ordnungshaft, zu vollziehen an einem vertretungsberechtigten Vorstandsmitglied der Antragsgegnerin, bis zu sechs Monaten angedroht.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass ihr Mitarbeiter in dem streitigen Telefongesprach nicht versucht habe, die Versicherten der Antragstellerin in
unlauterer Weise zu einem Kassenwechsel zu bewegen. Hinsichtlich der behaupteten Kiindigungen anderer Mitglieder sei nicht erkennbar,
dass diese in einem Zusammenhang mit einem telefonischen Werbeanruf stiinden. SchlieBlich sei es zu weitgehend, ihr Werbeanrufe auch
bei Versicherten anderer Krankenkassen zu untersagen.

Am 30. November 2009 hat der Berichterstatter des Senats einen Erdrterungstermin durchgefiihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Inhalt der in der Gerichtsakte befindlichen Niederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte des vorliegenden
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens sowie die Gerichtsakte des Landgerichts Erfurt (Az.: 9 O 968/09) Bezug genommen.

II.
Die nach §§ 172 Abs. 1, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte und zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Der Beschluss des

SG ist, jedenfalls im Ergebnis, nicht zu beanstanden, denn der Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist nicht
begrindet.

Sie hat keinen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung dergestalt, dass der Antragsgegnerin im Wege der
Sicherungsanordnung i.S.d. § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG untersagt wird, durch unaufgeforderte Telefonanrufe flr die Vorziige eines
Kassenwechsels zu werben.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
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Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (sog. Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind gemaR § 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Dabei ist der Antrag nach Absatz 2 - wie im
vorliegenden Fall - schon vor Klageerhebung zulassig (§ 86b Abs. 3 SGG).

Da das Begehren der Antragstellerin allein darauf gerichtet ist, zu unterbinden, dass durch unaufgeforderte Werbeanrufe der
Antragsgegnerin Mitglieder zu einem Kassenwechsel bewogen werden, kommt hier, entgegen der Auffassung der Vorinstanz, allein der
Erlass einer Sicherungsanordnung in Form der Unterlassungsverfigung in Betracht (vgl. Keller in Meyer-La—~dewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. 2008, § 86b Rdnr. 25a sowie LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2006 - Az.: L 16 B 28/06 KR ER; a.A. allerdings
ohne nahere Begriindung LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 2. November 2009, Az.: L 11 KR 3727/09 ER-B und LSG Hessen,
Beschluss vom 8. Februar 2010, Az.: L 8 KR 294/09 B ER: Regelungsanordnung).

Voraussetzung flir den Erlass einer derartigen Anordnung ist gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung eines auf die vorlaufige Aufrechterhaltung eines streitigen Rechtsverhaltnisses
gerichteten Anordnungsanspruches sowie eines Anordnungsgrundes. Beides ist hier nicht gegeben.

Der erforderliche Anordnungsanspruch verlangt grundsatzlich die - wenn auch in der Re—~gel nur summarische - Prifung der Erfolgsaussicht
in der Hauptsache. Ist ein Rechtsbehelf in der Hauptsache offensichtlich zulassig und begriindet, ist auch das Vorliegen eines
Anordnungs—anspruchs grundsatzlich zu bejahen (vgl. Keller in Meyer-La—dewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rdnr. 16c und 29). Im
vorliegenden Fall hatte eine Klage der Antragstellerin, gerichtet auf die - bloBe - Unterlassung telefonischer Mitgliederwerbung, mit hoher
Wahrscheinlich—keit keinen Erfolg. Dies ergibt sich aus Folgendem:

§ 69 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) erfasst die Rechtsbeziehungen der Krankenkassen untereinander nicht, da diese
Vorschrift allein auf die Rechtsbeziehungen zu den Leistungserbringern abstellt. Die in Absatz 2 der genannten Vorschrift normierte
entsprechende Anwendbarkeit wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen gilt somit jedenfalls unmittelbar nicht fir die Rechtsbeziehungen der
Krankenkassen untereinander. Dementsprechend hat auch das Bundessozialgericht (BSG, vgl. Urteil vom 31. Marz 1998 - Az.: B 1 KR 9/95 R,
nach juris) entschieden, dass die Grenzen des Wettbewerbs zwischen Krankenkassen allein anhand des gesetzlichen Auftrags und der zu
seiner Verwirklichung erlassenen Vorschriften des Sozialgesetzbuchs zu bestimmen seien. Beschrankungen hinsichtlich Form und Inhalt von
MaBnahmen der Mitgliederwerbung ergaben sich aus der Pflicht der Krankenkassen zur Aufklarung, Beratung und Information der
Versicherten (vgl. §§ 13 bis 15 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1)) sowie dem Gebot, bei der Erfiillung dieser und anderer
gesetzlicher Aufgaben mit den lbrigen Sozialversicherungstragern zusammenzuarbeiten. Werde deshalb bei der Werbung die Pflicht zur
sachbezogenen Information und zur Ricksichtnahme auf die Belange der anderen Krankenversicherungstrager nicht beachtet, kdnne sich
daraus im Umkehrschluss ein Anspruch des beeintrachtigten Tragers auf Unterlassung der unzuldssigen WerbemaBnahmen ergeben (BSG,
Urteil vom 21. Marz 1998, a.a.0.). Daneben seien die Vorschriften des UWG auf das Verhaltnis der Krankenkassen untereinander nicht
anwendbar, das fur das gewerbliche Wettbewerbsrecht entwickelte Instrumentarium von deliktischen, negatorischen und erganzenden
Anspriichen, die auf die Beseitigung eines durch unlautere WerbemaBnahmen verursachten Schadens abzielen, kdnne auf die
Rechtsbeziehungen und den Wettbewerb zwischen gesetzlichen Krankenkassen nicht tbertragen werden. Die Situation der um Mitglieder
konkurrierenden Krankenkassen sei mit derjenigen eines Wettbewerbers im privaten Geschaftsverkehr auch im Hinblick auf das
Schadensrisiko nicht vergleichbar. Unbeschadet des in einem gegliederten System der Krankenversicherung mit Kassenwabhlfreiheit
bestehenden Konkurrenzverhaltnisses blieben namlich die Krankenkassen als Organe mittelbarer Staatsverwaltung auch bei ihren
WerbemaBnahmen der gemeinsamen o6ffentlichen Aufgabe der gesundheitlichen Daseinsvorsorge verpflichtet. Auch sei es ihnen mdglich,
im Rahmen des Risikostrukturausgleichs (vgl. §§ 265ff. SGB V) die finanziellen Auswirkungen von Unterschieden in der Hohe der
beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder, der Zahl der mitversicherten Familienangehérigen und der Verteilung der Versicherten auf
nach Alter und Geschlecht getrennte Versichertengruppen auszugleichen und so durch unlautere Werbung verursachte Schaden zu
kompensieren. Dies wirke sich auf eventuelle Unterlassungsanspriiche konkurrierender Krankenkassen in dem Sinne aus, dass die Grenzen
des Wettbewerbs zwischen ihnen anhand des gesetzlichen Auftrags und der zu seiner Verwirklichung erlassenen Vorschriften des
Sozialgesetzbuchs bestimmt wirden. Dabei stehe nicht die Marktposition der einzelnen Kasse oder Kassenart und die Abwehr dagegen
gerichteter Angriffe konkurrierender Kassen im Vordergrund, sondern die Funktionsfahigkeit des Systems als Ganzes. Allerdings kdnne sich
ein Anspruch des beeintrachtigten Tragers auf Unterlassung der unzuldssigen WerbemaBnahmen ergeben, wenn bei der Werbung die Pflicht
zur sachbezogenen Information und zur Riicksichtnahme auf die Belange der anderen Krankenversicherungstrager nicht beachtet wirde
(BSG, Urteil vom 21. Mérz 1998, a.a.0.).

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an und teilt nicht die Auffassung der Antragstellerin, dass diese Rechtsprechung durch das am 1.
April 2007 in Kraft getretene Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-
Wettbewerbsstarkungs—gesetz) vom 26. Marz 2007 (BGBI. | 2007, S. 378) Uberholt sei. Zwar war das Hauptanliegen dieses Gesetzes darauf
gerichtet, den Wettbewerb in der Gesetzlichen Krankenversicherung weiter zu entwickeln, um damit eine Qualitats- und Effizienzsteigerung
durch eine Intensivie—rung des Wettbewerbs auf Seiten der Krankenkassen, insbesondere durch mehr Vertragsfrei—heit der Krankenkassen
im Verhaltnis zu den Leistungserbringern zu erreichen. Dies hat je—~doch nur in punktuellen Bereichen zu einer weiteren Anwendbarkeit der
allgemeinen wett—bewerbsrechtlichen Bestimmungen gefiihrt (vgl. § 69 Abs. 2 SGB V in der ab 1. Januar 2011 giiltigen Fassung), namlich
fur den Bereich der (wettbewerbsbeschrankenden) Vereinbarun—gen, den Bereich der Zustandigkeit der allgemeinen Kartellbehdrden
einschlieBlich der Gel-tung von kartellrechtlichen BuBgeldbestimmungen sowie die Bestimmungen betreffend Ver—gabeverfahren. Da
somit die von der Antragsstellerin zur Begriindung ihres Anspruchs heran—gezogene Vorschrift des § 7 UWG, der die Pflicht zur Unterlassung
ungebetener Werbe—anrufe betrifft, gerade nicht gemal § 69 Abs. 2 SGB V entsprechend fiir die Rechtsbeziehun—gen der Krankenkassen
zu den Leistungserbringern Anwendung findet, gilt sie erst recht nicht im Verhaltnis der Krankenkassen untereinander (im Ergebnis ebenso:
LSG Baden-Wirttem—berg, Beschluss vom 2. November 2009 - Az.: L 11 KR 3727/09 ER-B; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15.
November 2006 - Az.: L 16 B 28/06 KR ER; LSG Hamburg, Beschluss vom 18. September 2008 - Az.: L 1 B 139 u. 149/08 ER KR; jeweils nach
juris).

Fur den hier vorliegenden Fall bedeutet dies, dass in dem von der Antragstellerin geschilderten und ihrem Unterlassungsbegehren zugrunde
liegenden Telefonat eines Mitarbeiters der Antragsgegnerin mit Versicherten der Antragstellerin keine unzuldssige WerbemaRnahme
gesehen werden kann, bei der die Pflicht zur sachbezogenen Information und zur Ricksichtnahme auf die Belange der anderen
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Krankenversicherungstrager nicht beachtet worden ware. Selbst aus den durch die Antragstellerin geschilderten Umstanden des Telefonats,
die allerdings zwischen den Beteiligten umstritten sind, kann der Senat keine Verletzung der Pflicht zur sachbezogenen Information
erkennen, insbesondere wurde weder mittels Geldgeschenken noch mittels der Autoritat des Arbeitgebers der Versicherten oder durch
sonstigen Zwang geworben. Dies sieht offenbar letztlich auch die Antragstellerin so, die nicht den konkreten Inhalt der Werbemanahme
rugt, sondern allein den Umstand, dass der Werbeanruf ihrer Versicherten von diesen unverlangt erfolgte. Dieser Aspekt ist aber im
Verhaltnis der Krankenkassen untereinander kein Kriterium, um die Zulassigkeit von WerbemaBnahmen zu beurteilen, da eben § 7 UWG -
wie oben ausgeflihrt - hier nicht, auch nicht entsprechend anwendbar ist. Diese Vorschrift soll zudem erkennbar nur die Interessen der
Verbraucher schitzen. Allein die Versicherten (bzw. auch Verbraucherverbande) kénnen sich deshalb gegen unverlangte Werbeanrufe zur
Wehr setzen, nicht jedoch - quasi stellvertretend - deren Krankenkasse mittels Unterlassungsklagen. Anzufligen bleibt, ohne dass es fir den
vorliegenden Fall darauf ankame, dass selbst bei einer unzulassigen WerbemaBnahme der Antragsgegnerin ein entsprechender
Unterlassungsanspruch der Antragstellerin nur in Bezug auf ihre Mitglieder bestiinde und ihr einstweiliger Rechtsschutzantrag auch nur
insoweit erfolgreich sein kdnnte.

Auch eine Verletzung der Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Belange der anderen Krankenversicherungstrager kann der Senat in dem
Telefonat nicht erkennen. Allein der Hinweis der Antragstellerin auf die Marktmacht der Antragsgegnerin reicht dafiir nicht aus, denn dies
wirde grundsatzlich zulassige WerbemaRnahmen bei mitgliederstarken Krankenkassen behindern, wenn nicht gar ganzlich ausschlieBen.
Eine Rucksichtsnahmepflichtverletzung im Verhaltnis zur Antragstellerin kdnnte allenfalls dann angenommen werden, wenn die
Antragsgegnerin in einer groBen Werbekampagne berwiegend nur die Versicherten der Antragstellerin zu einem Kassenwechsel zu
bewegen versuchen wiirde. Daflir bestehen aber nach dem von der Antragstellerin vorgetragenen Sachverhalt keine Anhaltspunkte.

Nachdem somit ein Erfolg einer noch zu erhebenden Hauptsacheklage nicht wahrscheinlich ware, bedarf es entgegen der Auffassung der
Antragstellerin auch keiner Folgenabwagung.

Dariber hinaus ist hier aber auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes fraglich. Wird, wie hier, der Erlass einer Sicherungsanordnung
i.5.d. § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG begehrt, so ist ein Anordnungs—grund immer dann gegeben, wenn die Gefahr einer Rechtsvereitelung oder
Erschwerung der Rechtsverwirklichung durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes droht, wobei Tat—sachen vorliegen missen die
auf eine unmittelbar bevorstehende Veranderung schlieRen las—sen (sogenannte konkrete und objektive Gefahr; vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/—Keller/Leit—herer, a.a.0., Rdnr. 27a zu § 86b). Anders als bei den von den Zivilgerichten zu entscheidenden Verfahren nach § 12
UWG i.V.m. den §§ 935 und 940 ZPO, kdnnen von den Sozialgerichten im Verfahren nach § 86b Abs. 2 SGG einstweilige Anordnungen ohne
die Darlegung und Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes nicht erlassen werden. Die Rechtsschutzerleichterung des § 12 Abs. 2
UWG, wonach zur Sicherung der im UWG bezeichneten Anspriiche auf Unterlassung eine einstweilige Verfliigung auch ohne die Darlegung
und Glaubhaftmachung der in den §§ 943 und 940 ZPO bezeichneten Voraussetzungen erlassen werden kann, gelten im sozialgerichtlichen
Verfahren nicht. Dies folgt aus der eindeutigen gesetzlichen Anordnung in § 86b Abs. 2 Satz 3 SGG, weshalb § 12 Abs. 2 UWG auch
entsprechend angewandt werden kann (vgl. LSG Hamburg, Beschluss vom 18. September 2008, a.a.0., m.w.N.).

Hier hat die Antragstellerin bereits nicht glaubhaft machen konnen, dass die Antragsgegnerin mit ihren Anrufen bei Mitgliedern der
Antragstellerin zum Zwecke der Abwerbung fortfahrt und dadurch eine unmittelbar bevorstehende Veranderung des bestehenden
Zustandes droht. Dem Vortrag, dass auch schon andere Mitglieder zur Antragsgegnerin gewechselt hatten, ist in Ubereinstimmung mit der
Antragsgegnerin bereits nicht zu entnehmen, dass die entsprechenden (durch Vorlage von Kopien der durch die Antragsgegnerin
Ubermittelten Telefaxe dokumentierten) Kiindigungen im Zusammenhang mit einem vorausgegangenen telefonischen Werbeanruf seitens
der Antragsgegnerin standen. Tatsachen, die die entsprechende Vermutung der Antragstellerin stitzen wiirden, kann der Senat nicht
erkennen. Gegen weitere telefonische (Ab-)WerbemaBRhahmen seitens der Antragsgegnerin spricht zudem der Zeitablauf seit dem Telefonat
mit den Versicherten der Antragstellerin. In den zwischenzeitlich vergangenen zwei Jahren ist es offenbar zu keinen weiteren Werbeanrufen
bei Versicherten der Antragstellerin mehr gekommen; jedenfalls hat die Antragstellerin, die den Anordnungsgrund glaubhaft machen muss,
nichts Entsprechendes vorgetragen.

Die Beschwerde war nach alledem zurlickzuweisen.

Erganzend war aulRerdem festzustellen, dass der Beschluss des Landgerichts Erfurt (Az.: 9 0 968/09) vom 9. Juli 2009 durch die Verweisung
des Rechtsstreits an das SG gegenstandslos geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 4 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Der Senat
richtet sich dabei nach der Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Sozialgerichtsbarkeit, Stand 1. April 2009 (z.B. in NZS 2009, S.
427ff.), der flr Streitigkeiten im Krankenversicherungsrecht, Mitgliederwerbung betreffend, den Auffangstreitwert vorschlagt, da das
wirtschaftliche Interesse nicht beziffert werden kdnne. Dies erachtet der Senat entsprechend auch auf den vorliegenden Fall des
Unterlassungsbegehrens betreffend Werbeanrufe flir maBgebend. Insbesondere bietet der Sach- und Streitstand keinerlei Anhaltspunkte fur
eine objektive wertmaRkige Bemessung der befiirchteten Auswirkungen eventueller Kiindigungen von Mitgliedern der Antragstellerin. Eine
Reduktion des Auffangwertes wegen der Vorlaufigkeit der Einstweiligen Anordnung unterbleibt im vorliegenden Falle, da sie in ihren
Wirkungen die Hauptsacheentscheidung vorweg nimmt und fiir die Vergangenheit nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnte.
Dementsprechend war auch die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung abzuandern.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG; §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1 Satz 4 GKG).
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