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1. Nur im Gesellschaftsvertrag geregelte Minderheitenrecht haben sozialversicherungsrechtliche Bedeutung.

2. Vereinbarungen auBerhalb des Gesellschaftsvertrages (hier: Stimmrechtsvereinbarung), die nicht notariell beurkundet und nicht ins
Handelsregister eingetragen sind, haben hingegen keine sozialversicherungsrechtliche Bedeutung.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 5. Februar 2015 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Instanzen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Versicherungspflicht des Klagers in mehreren Zweigen der Sozialversicherung vom 1. Marz 2011 bis
zum 5. Juni 2014 im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1).

Der Klager ist Geschaftsflihrer und Mitgesellschafter der Beigeladenen zu 1), an der er ein Drittel der Gesellschaftsanteile halt. Der notariell
beurkundete und entsprechend ins Handelsregister eingetragene Gesellschaftsvertrag vom 1. Marz 2011 sieht u. a. die
Alleinvertretungsbefugnis des Geschaftsflihrers vor, wobei allerdings fur bestimmte Geschafte eine Zustimmung der Gesellschafter
bestimmt ist. Gesellschaftsbeschliusse werden mit einfacher Mehrheit getroffen, Sperrminoritaten sind nicht vorgesehen. Mit der
Beigeladenen zu 1) hat der Klager einen Geschaftsfiihrervertrag abgeschlossen. Dieser sieht u. a. eine monatliche Vergitung in Hohe von
zunachst 550,00 EUR brutto nebst Pramien mit spateren Erhéhungen auf 850,00 EUR (1. Juni 2011), 2.200,00 EUR (1. Dezember 2011) und
2.800,00 EUR (1. Juli 2012), Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und einen festen Urlaubsanspruch vor. Die Kiindigung durch die
Beigeladene zu 1) ist nur aus wichtigem Grund mdéglich, der Klager ist im Wesentlichen alleinvertretungsbefugt und bedarf nur far
bestimmte Geschafte der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Fiir Anderungen des Vertrages ist eine schriftliche Form
vorgesehen.

Im April 2011 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2011 stellte die Beklagte fest, dass der Klager in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 7
SGB IV bei der Beigeladenen zu 1) stehe und somit der Versicherungspflicht in der Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung
unterliege. Er sei abhangig beschaftigt, da er ein regelmaRiges Entgelt flr seine Arbeitskraft erhalte und keinen ausreichend grofRen Anteil
an der GmbH halte, um entscheidenden Einfluss ausiiben zu kénnen. Dass er im Wesentlichen weisungsfrei arbeite und
alleinvertretungsbefugt sei, reiche insoweit flir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit nicht aus.

Mit dem Widerspruch machte der Kldger geltend, es liege eine selbststandige Tatigkeit vor. Insofern sei zu beachten, dass er das
Unternehmen faktisch selbststandig und weisungsfrei fihre. Er kénne auch Beschlisse der Gesellschaft verhindern, da eine
Beschlussfahigkeit erst bei Anwesenheit von 75 % der Stimmrechte vorgesehen sei. AuBerdem stehe das wirtschaftliche Risiko durch seine
Gesellschafterstellung gegeniiber dem geringen Entgelt deutlich im Vordergrund, da er Blrgschaften fiir die Beigeladene zu 1) in Hohe von
120.000,00 EUR Gbernommen habe.

Diesen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2012 im Wesentlichen aus den Griinden des
Ausgangsbescheides zurlick. Es stehe auler Zweifel, dass das Beschaftigungsverhaltnis Merkmale einer Selbststandigkeit aufweise, diese
seien aber auch bei Fremdgeschaftsfiihrern {iblich, so dass sie bei der Gesamtbeurteilung nur eine untergeordnete Bedeutung hatten.
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Mit der am 2. Juli 2012 beim Sozialgericht Kiel erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Die Einschatzung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status durch die Beklagte sei falsch. Der Gesellschaftsvertrag sei nie so gelebt worden, wie er am 1. Marz
2011 notariell beurkundet worden sei. So hatten die Gesellschafter bereits am 2. Marz 2011 im Rahmen einer auBerordentlichen
Gesellschafterversammlung beschlossen, dass Entscheidungen durch die Gesellschafter nur einstimmig erfolgen kdnnten. Dies sei am 22.
Mai 2014 erneut bestatigt und dann am 6. Juni 2014 ins Handelsregister eingetragen worden. Die Anderung sei aber auch ohne die
Eintragung schon wirksam gewesen, da nach der Rechtsprechung des BGH auch auRerhalb der Satzung eine schuldrechtliche Bindung der
Gesellschafter méglich sei. AuBerdem seien die finanziellen Verpflichtungen des Klagers in Form der ibernommenen Biirgschaft und seine
besondere Fachkompetenz zu berlcksichtigen.

Nachdem die Beklagte den Anspruch des Klagers ab Registereintragung am 6. Juni 2014 anerkannt und der Klager dieses Teilanerkenntnis
angenommen hat,

hat der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2012 aufzuheben und festzustellen, dass
er auch im Zeitraum vom 1. Marz 2011 bis 5. Juni 2014 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer fir die K GmbH nicht als abhangig
Beschaftigter versicherungspflichtig war.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen. Erst mit der Eintragung des Gesellschafterbeschlusses ins
Handelsregister habe der Klager formal eine Stellung bei der Beigeladenen zu 1) erreicht, mit der er einen ausreichend groBen Einfluss
ausliben kdnne, ihm unliebsame Entscheidungen zu verhindern.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Mit Urteil vom 5. Februar 2015 hat das Sozialgericht die vom Kldger angefochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben und festgestellt,
dass der Klager auch im Zeitraum vom 1. Marz 2011 bis 5. Juni 2014 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fur K GmbH nicht als abhangig
Beschaftigter versicherungspflichtig gewesen sei. Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen ausgeflhrt, dass auch ein
Gesellschafter einer GmbH zu dieser grundsatzlich gleichzeitig in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen kdnne. Dies sei
regelmaRig nur dann ausgeschlossen, wenn der Gesellschafter auf die Willensbildung der Gesellschaft einen maBgeblichen rechtlichen oder
tatsachlichen Einfluss ausiibe und damit Einzelanweisungen jederzeit verhindern kénne. Eine entscheidende Rechtsmacht hatten GmbH-
Gesellschafter regelmaBig dann, wenn sie zugleich Geschaftsfiihrer der Gesellschaft seien und mindestens 50 % des Stammkapitals
innehatten oder Uber eine Sperrminoritat verfligten. Beides sei beim Klager nach dem Gesellschaftsvertrag nicht der Fall. Gleichwohl hatte
der Klager auch vor der Eintragung des Beschlusses der Gesellschafter vom 2. Marz 2011 ins Handelsregister bereits eine Rechtsposition
gehabt, mit der er einen ausreichend groBen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) gehabt hatte, um samtliche Entscheidungen
maBgeblich zu beeinflussen. Zwar sei nach § 54 Abs. 3 GmbHG eine Anderung des Gesellschaftsvertrages grundsatzlich nur dann rechtlich
wirksam, wenn sie ins Handelsregister eingetragen sei. Dies gelte aber nicht ohne Weiteres fir den gesamten Inhalt des
Gesellschaftsvertrages. Nach der Rechtsprechung des BGH sei es grundsatzlich zulassig, dass Gesellschafter auch auRerhalb des
Gesellschaftsvertrages schuldrechtlich bindende von der Satzung abweichende Vereinbarungen trafen. Hier liege ein wirksamer
Stimmbindungsvertrag vor. Denn Stimmbindungsvereinbarungen seien grundsatzlich rechtlich zuldssig. Anhaltspunkte fir die
Unwirksamkeit der hier getroffenen Vereinbarung lagen nicht vor. Das GmbHG enthalte keine diesbezliglichen Verbote. An eine besondere
Form (etwa notarielle Beurkundung) seien solche Vereinbarungen nicht gebunden. Hatten sich - wie hier - alle Gesellschafter einer GmbH
auBerhalb der Satzung durch Vertrag verpflichtet, Gesellschafterbeschliisse nur tGbereinstimmend zu fassen, hatten
Minderheitsgesellschafter die Rechtsmacht, ihnen nicht genehme Beschlisse und Weisungen der Gesellschafterversammlung abzuwenden.

Gegen dieses der Beklagten am 24. Februar 2015 zugestellte Urteil richtet sich ihre Berufung, die am 9. Marz 2015 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Zur Begriindung fiihrt die Beklagte aus, dass das Urteil nicht im Einklang mit der
héchstrichterlichen Rechtsprechung stehe. Nach den Regelungen des Gesellschaftsvertrages verflge der Kldger weder Uber die
erforderliche Mehrheit der Stimmen noch tber eine umfassende Sperrminoritat und somit nicht Gber die Rechtsmacht, maRgeblichen
Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft zu nehmen. Das Sozialgericht gehe auch davon aus, dass der Klager aufgrund seiner Einlage
in Hohe von lediglich eines Drittels an den Gesellschaftsanteilen der Beigeladenen zu 1) keine Sperrminoritat und damit einhergehender
Méglichkeit gehabt habe, ihm unliebsame Beschlisse zu verhindern. Im Weiteren habe es jedoch unzutreffend festgestellt, dass der Klager
aufgrund der Stimmrechtsvereinbarung die tatsachliche Rechtsmacht gehabt habe, ihm unangenehme Beschlisse zu verhindern. Eine
auBerhalb des Gesellschaftsvertrages geschlossene Stimmbindungsvereinbarung sei grundsatzlich nicht geeignet, eine sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebende, nicht wirksam abbedungene Rechtsmacht zu negieren. Die im Geschaftsflhreranstellungsvertrag
getroffene Regelung flihre vielmehr allenfalls zu einer so genannten "Schonwetterselbststandigkeit", die flr die vorausschauende
beitragsrechtliche Beurteilung des Klagers als Gesellschaftergeschaftsflihrer der GmbH aber nicht ausschlaggebend sei. Das
Bundessozialgericht messe jedenfalls einer durch einen der betroffenen Gesellschafter jederzeit kiindbaren Stimmrechtsvereinbarung nicht
die Bedeutung bei, die im Ergebnis dazu flihren kénne, fir einen Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat einen maRgeblichen Einfluss
auf die Belange der Gesellschaft zu bejahen. Eine Stimmrechtsvereinbarung, die stets eine abgestimmte und damit einstimmige
Beschlussfassung verlange, greife nicht in Konfliktsituationen, insbesondere nicht im Fall der Abberufung des Minderheitsgesellschafters als
Geschaftsfuhrer. Bei einem Zerwurfnis der Gesellschafter durfe der zum Geschaftsfuhrer bestellte Minderheitsgesellschafter nicht
abstimmen, sofern seine eigene Abberufung im Raume stehe. Einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss zu verhindern, sei ihm daher
nicht maoglich. Daneben kdnne die Stimmrechtsvereinbarung von den Gbrigen Gesellschaftern zumindest aus wichtigem Grund jederzeit
gekindigt werden. Eine Stimmrechtsvereinbarung sei von ihrer rechtlichen Qualitat her im Ergebnis damit nicht anders zu bewerten als eine
vom Gesellschaftsvertrag abweichende praktische Handhabung. In allen Fallen bleibe die im Gesellschaftsvertrag verankerte Rechtsmacht
unangetastet.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 5. Februar 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Unabhangig von der rechtlichen Bewertung der Stimmbindungsvereinbarung ergebe sich
aus dem Geschaftsfilhrervertrag ein Uberwiegen der Indizien fiir eine selbststéndige Tatigkeit.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage. Sie haben sich nicht gedufert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten. Diese haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldassig und begriindet.

Das Sozialgericht hat fir den noch streitigen Zeitraum vom 1. Marz 2011 bis 5. Juni 2014 zu Unrecht die genannte Feststellung getroffen
und den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2012 insoweit aufgehoben.
Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts unterlag der Klager der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung. Die Beklagte war auch gemaR § 7a Abs. 2 SGB IV berufen, (iber den Antrag des Klagers auf
Statusfeststellung zu entscheiden.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB'V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen
Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 19. August 2015, B 12 KR 9/14 R, in juris, Rn. 19 m.w.N.) setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und
hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen.

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine in Widerspruch zur urspringliche getroffenen Vereinbarung stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht nur
der formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. De—zember 1994, 11
RAr 49/94, in juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 10. August 2000, B 12 KR 21/98 R, in juris, Rn. 17 m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 KR 25/10 R, in juris,
Rn. 16).

Nach diesen Grundsatzen beurteilt sich auch, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
steht. Eine Abhangigkeit gegeniiber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des Betroffenen als Gesellschafter ausgeschlossen.
Bei einem am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfuhrer ist der Umfang der Beteiligung und das AusmaR der sich daraus fur
ihn ergebenden Einflussmdglichkeit auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, in juris,

Rn. 16).

Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt nicht vor, wenn der Geschaftsflhrer an der Gesellschaft beteiligt ist und allein oder jedenfalls
mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die flr das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil vom 24.
September 1992, 7 RAr 12/92, in juris, Rn. 18). Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ist daher vom BSG verneint worden, wenn der
Geschaftsflhrer Alleingesellschafter ist (BSG, Urteil vom 24. November 2005, B 12 RA 1/14 R, in juris, Rn. 13), wenn der Geschaftsfiihrer
Uber die Halfte des Stammbkapitals der Gesellschaft verfugt (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001, B 12 KR 34/00 R, in juris, Rn. 15) und wenn der
Geschaftsflhrer Uber eine Sperrminoritat verfligt, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern (BSG, Urteil vom 30.
April 2013, B 12 KR 19/11 R, in juris, Rn. 16 m.w.N.).
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Bei Fehlen einer (maBgeblichen) Unternehmensbeteiligung in diesem Sinne hat die Rechtsprechung des BSG bereits friiher eine abhangige
Beschaftigung nur in sehr begrenzten Einzelfdllen angenommen, etwa bei Familienunternehmen (sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung).
Diese Rechtsprechung hat der fiir Statusentscheidungen zustandige 12. Senat des BSG inzwischen zu Gunsten einer streng am Vorliegen
von Rechtsmacht orientierten Normanwendung aufgegeben. Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit
anderbaren Verhalten der Beteiligten abhangige Statuszuordnung sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestéande nicht vereinbar (BSG, Urteile vom 29. Juli 2015, B 12 KR 23/13 R und B 12 R 1/15 R, in juris, Rn. 26, 30,
sowie Urteil vom 11. November 2015, B 12 KR 10/14 R, in juris, Rn. 31).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Klager im streitigen Zeitraum abhangig beschaftigt. Ihm kam nach dem Gesellschaftsvertrag
keine Rechtsmacht zu, Weisungen der Gesellschafter zu verhindern. Der Gesellschaftsvertrag sah eine Entscheidung mit einfacher Mehrheit
vor. Der Klager besaR nur ein Drittel der Stimmanteile und keine Sperrminoritat. Der auBerhalb des Gesellschaftsvertrages getroffenen
Stimmrechtsvereinbarung vom 2. Marz 2011 kommt nicht die vom Sozialgericht angenommene Bedeutung zu. Zunachst einmal ist
festzustellen, dass es sich bei dieser Vereinbarung nicht um eine schuldrechtliche Stimmbindungsvereinbarung handelt, wie sie von den
Beteiligten und dem Sozialgericht stellenweise genannt wurde. Inhalt der Vereinbarung war, dass Entscheidungen durch die Gesellschafter
nur einstimmig erfolgen kénnen und nicht, dass Gesellschafter ihr Abstimmungsverhalten an das Abstimmungsverhalten anderer
Gesellschafter binden. Daher ist in der Vereinbarung eine Stimmrechtsvereinbarung zu sehen. Diese mag auch ohne notarielle Beurkundung
und Eintragung in das Handelsregister gesellschaftsrechtlich zulassig sein. Sozialversicherungsrechtlich entfaltet sie jedoch keine Relevanz,
weil sie auBerhalb des Gesellschaftsvertrages getroffen wurde und ihr ohne Beurkundung und Eintragung in das Handelsregister die
insoweit erforderliche Publizitat fehlt. Sozialversicherungsrechtlich ist bedeutsam, dass im Gesellschaftsvertrag eingeraumte
Minderheitenrechte eine ganz andere Stellung des Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrers vermitteln als im vorliegenden Fall. Die
Anforderungen an die Aufhebung gesellschaftsvertraglicher Regelungen sind namlich ungleich héher als bei einer bloen "einfachen"
Kiindigungsméglichkeit aus wichtigem Grund. Der Beschluss Uber eine Anderung des Gesellschaftsvertrages muss nach § 53 Abs. 2 GmbHG
notariell beurkundet werden und bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen. Wer als Minderheitsgesellschafter Gber
eine solche ihm im Gesellschaftsvertrag eingeraumte Sperrminoritat verfigt, kann sich deshalb im Konfliktfall gegen eine Entziehung seiner
Sperrminoritat wehren und diese nicht - insbesondere nicht anlassbezogen - allein schon durch die Ausubung eines fremden
Kundigungsrechts wieder verlieren. Nur im Gesellschaftsvertrag selbst vereinbarte Minderheitenrechte kénnen deshalb fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Gesamtbildes ihrer Tatigkeit verlasslich bedeutsam sein, soweit daraus eine Selbststandigkeit
hergeleitet werden soll (BSG, Urteil vom 11. November 2015, B 12 KR 10/14 R, in juris, Rn. 32). Sie kdnnen auf keinen Fall von der
Entscheidung der Gesellschafter abhangig sein, ob sie nicht beurkundete und nicht eingetragene Vereinbarungen aulerhalb des
Gesellschaftsvertrags in Verkehr bringen oder nicht.

Angesichts der dem Klager fehlenden Rechtsmacht, ihm unliebsame Entscheidungen abzuwehren, fallen im Rahmen der Gesamtabwagung
fur eine selbststandige Tatigkeit sprechende Indizien nicht ins Gewicht. Die fir und gegen eine selbststandige Tatigkeit sprechenden
Indizien sind ihrer Bedeutung entsprechend zu gewichten. Die fehlende Rechtsmacht hat dabei eine herausragende Bedeutung.
Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall und ein Urlaubsanspruch sprechen ebenfalls fir eine abhangige Beschaftigung. Das (am Anfang)
verhaltnismaRig geringe feste monatliche Gehalt spricht jedenfalls nicht fiir eine selbststandige Tatigkeit. Dies gilt auch fiir die vom Klager
fur die Beigeladene zu 1) (ibernommene Biirgschaft. Denn die Ubernahme von Biirgschaften fiihrt zu keiner unmittelbaren Einflussnahme
auf die Gesellschaft, weil sie in der Regel nur zur Absicherung weiterer Verbindlichkeit dient und selbst im Falle ihrer Kiindigung bzw.
Ricknahme allenfalls mittelbare Auswirkungen haben kann (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2015, B 12 KR 23/13 R; Thiringer
Landessozialgericht, Urteil vom 20. Dezember 2016, L 6 KR 1417/13). Im Hinblick darauf fallen die dem Klager eingeraumten Befugnisse als
Geschaftsflhrer (z. B. Einzelvertretungsbefugnis, Befreiung von den Beschrankungen des & 181 BGB) nicht ins Gewicht. Leitende Angestellte
verfligen regelmaRig Uber derartige Freiheiten und Befugnisse, ohne dass dies den Charakter als abhangige Beschaftigung berihren wirde
(BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014, B 12 R 13/13 R, in juris, Rn. 13, Urteil vom 30. Marz 2013, B 12 KR 19/11 R, in juris, Rn. 29 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde fur die Zulassung der Revision (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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