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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 28. Marz 2014 aufgehoben und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen. Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht die Bewilligung eines dem Klager bewilligten Grindungszuschusses aufgehoben
und bezogene Leistungen fur die Zeit vom 1. Februar bis 30. September 2010 erstattet verlangt hat.

Der 1975 geborene Klager hat eine nicht abgeschlossene Ausbildung zum Bankkaufmann durchlaufen, eine Ausbildung zum Kaufmann im
Grof3- und AuBenhandel mit Abschluss (am 30. Juni 1998) und von 2003 bis 2006 eine Ausbildung zum Physiotherapeuten mit Abschluss
(vom 9. April 2006). Seit 2006 hat der Klager als Physiotherapeut im "F " - Das Gesundheitszentrum gearbeitet, seit dem 1. Januar 2009 als
dessen stellvertretender Leiter. Das Beschaftigungsverhaltnis wurde nach seinen Angaben aus betrieblichen Griinden gekindigt; seit dem 4.
August 2009 bestand Arbeitslosigkeit. Nachdem der Klager am 18. August 2009 zunachst miindlich einen Antrag gestellt hatte, stellte er am
28. Oktober 2009 schriftlich einen Antrag auf Gewahrung eines Grindungszuschusses zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nach §
57 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) a. F. mit der Angabe, dass er sich am 1. Februar 2010 als Physiotherapeut selbststandig machen
wolle bei einer beabsichtigten selbststandigen Tatigkeit von ca. 50 Wochenstunden. AnforderungsgemaR Ubersandte der Klager eine
Gewerbeanmeldung vom 7. Januar 2010 bei gleichem Beginndatum der angemeldeten Tatigkeit - Betrieb eines Gesundheitsstudios -, ferner
ein Schreiben vom 28. November 2009, nach dem sich die Finanzierung verzdgern werde, er - der Klager - aber eine mindliche Zusage
habe und er voraussichtlich zum 1. Januar 2010 mit der Selbststandigkeit starten kénne. Weiter wurden vorgelegt die Stellungnahme der
fachkundigen Stelle zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung vom 31. August 2009, der Gesellschaftsvertrag zum Geschaftsbereich M vom 1.
September 2009, das (unvollstandige) Konzept betreffend F Das Gesundheitszentrum, das Prifungszeugnis der IHK betreffend die
kaufmannische Ausbildung sowie diverse Urkunden und ein Lebenslauf. Mit Bescheid vom 26. Januar 2010 bewilligte die Beklagte die
Férderung der Aufnahme der selbststéandigen Tatigkeit und gewahrte dem Klager fiir die Zeit vom 1. Februar 2010 bis 31. Oktober 2010
einen Grindungszuschuss in Hohe von monatlich 1.058,70 EUR. Nach Aktenlage beantragte der Klager am 8. November 2010 die
Weitergewahrung des Griindungszuschusses und gab im Rahmen dieses Kontaktes an, dass er unternehmerische Tatigkeiten im
Folgeantrag nicht angeben kdnne, da es bisher nicht zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gekommen sei. Die Investitionsbank habe
die Mittel bisher nicht bewilligt und ihn mehrfach vertrostet, in Kiirze sei jedoch von einer Bewilligung auszugehen. Mit Schreiben vom 1.
Marz 2011 horte die Beklagte den Klager zu einem maglicherweise unrechtmaligen Leistungsbezug an, weil er seine selbststandige
Tatigkeit nicht aufgenommen habe, weshalb der Griindungszuschuss in dem Zeitraum vom 1. Februar 2010 bis 31. Oktober 2010 in Hohe
von 9.528,30 EUR zu Unrecht gezahlt worden sei. Die Beklagte verwies auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch
(SGB X). In seiner Stellungnahme gab der Klager an, dass der Bankkredit wegen der beabsichtigten Rechtsform als Gesellschaft
burgerlichen Rechts (GbR) versagt worden sei. Die Bank habe nur die Selbststandigkeit in die Physiotherapie unterstiitzen wollen. Er habe
diesem Druck nachgegeben und sich nur in der Physiotherapie selbststandig gemacht. Das Darlehen habe er gebraucht, um die
Grundausstattung zu erwerben, ansonsten ware die Selbststandigkeit unmaoglich gewesen. In diesem Durcheinander mit der Bank habe er
nicht an seine Pflichten als Leistungsempfanger gedacht und vergessen, der Beklagten die neue Situation zu schildern. Fakt sei aber, dass
er sich in dem genannten Zeitraum selbststandig gemacht habe, dass nur die Gesellschaftsform eine andere sei. Mit Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 31. Marz 2011 hob die Beklagte die Bewilligung des Griindungszuschusses ab dem 1. Februar 2010 bis 31.
Oktober 2010 auf. Der Klager habe fir diesen Zeitraum einen Griindungszuschuss fur den Betrieb eines Gesundheitsstudios erhalten, hierzu
sei das Gewerbe als GbR angemeldet worden. Tatsachlich habe er diese Tatigkeit aber im Rahmen der GbR nicht aufgenommen, so dass die
Voraussetzungen fur die Zahlung des Griindungszuschusses nicht mehr vorgelegen hatten. Der Uiberzahlte Betrag von 9.528,30 EUR sei von
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ihm zu erstatten. Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein, mit dem er sein bisheriges Vorbringen wiederholte und vertiefte. Weiter trug
er vor, dass er zum 1. Oktober 2010 unter der gleichen Adresse eine Einzelpraxis fir Physiotherapie gegriindet habe. Zwar liege auf seiner
Seite eine Pflichtverletzung vor, gleichwohl sei es aber zu einer erfolgreichen Existenzgriindung gekommen. Die Verpflichtung zur
Rickzahlung insbesondere des vollen Griindungszuschusses stelle eine besondere Harte dar. Des Weiteren legte der Klager einen
Mietvertrag mit Zusatzvereinbarungen sowie eine von ihm an die M ausgestellte Rechnung fir seine freie Mitarbeit im Oktober 2010 sowie
weitere Unterlagen vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 2011 anderte die Beklagte den Bescheid vom 31. Marz 2011 betreffend den Zeitraum vom 1.
Oktober 2010 bis 31. Oktober 2010 ab, gab fir diesen Zeitraum dem Widerspruch statt und reduzierte den Forderungsbetrag fur die Zeit
vom 1. Februar 2010 bis 30. September 2010 auf 8.469,60 EUR. Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Zur
Begriindung wies die Beklagte im Wesentlichen darauf hin, dass der Klager erst seit dem 1. Oktober 2010 als Physiotherapeut in einer
Einzelpraxis selbststandig tatig geworden sei. Die Gewahrung des Grindungszuschusses sei aber zwingend an die Aufnahme einer
hauptberuflichen, selbststandigen Tatigkeit geknlipft, womit die Voraussetzungen fiir den Anspruch ab dem 1. Februar 2010 nicht vorlagen.
Aus welchen Grinden die Tatigkeit nicht habe aufgenommen werden kdnnen, sei unerheblich. Die Beklagte verwies auf die Vorschrift des §
45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X, weil der Kldger unrichtige Angaben gemacht habe. Zudem habe er die Rechtswidrigkeit der Bewilligung
gekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt. Weil ihm jedoch fiir den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Oktober 2010 keine
Bosglaubigkeit vorgeworfen werden kdénne, sei die Ricknahme auf die Zeit bis zum 30. September 2010 begrenzt worden.

Hiergegen hat der Klager am 23. Juni 2011 Klage vor dem Sozialgericht Liibeck erhoben. Zur Begriindung hat er sein bisheriges Vorbringen
weiter vertieft und ausgefiihrt, dass er zum 1. Oktober 2010 als Einzelunternehmer an die Offentlichkeit gegangen sei. Bis dahin habe er
seine selbststandige Tatigkeit vorbereiten missen. Ab dem 1. August 2010 habe er als freier Mitarbeiter flr Frau O gearbeitet. Spatestens
ab August 2010 sei er in Vollzeit selbststandig tatig. Im Hinblick auf das von Seiten der Beklagten und vom Sozialgericht unterstitzte
Vergleichsangebot Verzicht auf die Riickforderung fiir August und September 2010 hat der Klager weiter ausgeflihrt, von ihm intensiv
entfaltete Tatigkeiten seien bereits Teil der selbststandigen Tatigkeit gewesen. Die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit sei nicht mit
der Erzielung von Umsatzen gleichzustellen. Er habe einen Businessplan vorgelegt, der die Finanzierung der erforderlichen Aufwendungen
fur die Betriebsausstattung ausdrucklich als Grundbedingung nenne. Die aufgetretenen Verzdgerungen seien aullerhalb seines
Verantwortungsbereichs aufgetreten. Die konkrete Kreditzusage datiere vom 11. August 2010, zur Auszahlung sei es erst spat im
September gekommen. Die Formulierungen des den Klager seinerzeit beratenden Steuerberaters seien zudem ungltcklich gewesen und
kdnnten den Eindruck erwecken, der Klager habe bis zum 1. Oktober 2010 nichts gemacht. Tatsachlich hatte er sogar Anspruch auf die
Anschlussfinanzierung. Des Weiteren hat der Klager darauf hingewiesen, dass er von dem Vorwurf des Betrugs zu Lasten der Beklagten mit
Urteil vom 6. Juni 2012 freigesprochen worden sei (Amtsgericht Lubeck, 61 Ds 711 Js 24051/11). Nach diesem Urteil habe das Gericht keine
Anhaltspunkte dafiir erkennen kénnen, dass eine Pflichtverletzung gegentber der Beklagten vorgelegen habe. Zudem habe das Amtsgericht
die vom Klager in der streitigen Zeit vorgenommenen Handlungen als Vorbereitungshandlungen im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) gewertet. Der Klager hat die von ihm gegeniiber Frau O ausgestellten Rechnungen fiir seine freie Mitarbeit fur
die Monate August und September 2010 iber 1.182,06 EUR bzw. 1.368,18 EUR vorgelegt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 31. Marz 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 2011 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich im Wesentlichen auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids bezogen.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28. Marz 2014 hat das Sozialgericht mit Urteil vom gleichen Tage der Klage teilweise
stattgegeben und den Bescheid vom 31. Marz 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 2011 insoweit abgeandert, als
der am 1. Februar 2010 beginnende Aufhebungs- und Erstattungszeitraum bereits am 31. Juli 2010 geendet hat und sich der
Riickforderungsbetrag entsprechend reduziert. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Rechtsgrundlage
fir die Aufhebung sei entgegen der Beklagten nicht § 45 SGB X, sondern der § 48 SGB X. Denn es sei von einer wesentlichen Anderung der
Verhaltnisse im Sinne von § 48 Abs. 1 SGB X nach Bescheiderteilung auszugehen. Der Sachverhalt bei einer Prognoseentscheidung sei nach
§ 48 SGB X zu beurteilen, wenn die Prognose fortbestehen misse, um die Leistungsbewilligung weiterhin zu rechtfertigen. So liege der Fall
hier. Dem Bewilligungsbescheid vom 28. Januar 2010 habe die Prognose zugrunde gelegen, dass bezogen auf den Bewilligungsbeginn am 1.
Februar 2010 alle Leistungsvoraussetzungen vorlagen. Diese Prognose sei im Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides nicht falsch gewesen.
Sie habe sich nur spater als prognostiziert realisiert. Die insoweit in den Bescheiden unzutreffend bestimmte Rechtsgrundlage fihre jedoch
nicht zur Aufhebbarkeit der Bescheide, sondern kénne umgedeutet werden, da hier sowohl im Falle des § 45 SGB X in Verbindung mit § 330
Abs. 2 SGB Ill als auch im Falle des § 48 SGB X eine gebundene Entscheidung und keine Ermessensentscheidung zu treffen gewesen sei.
Hinsichtlich der tatsachlichen Voraussetzungen fiir den Griindungszuschuss sei eine wesentliche Anderung eingetreten. Denn die Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit kénne erst mit Wirkung ab 1. August 2010 festgestellt werden. Eine selbststandige Tatigkeit kénne auch
schon vor der eigentlichen "Geschaftseréffnung" aufgenommen werden. Vorbereitende MaBnahmen seien nach der Rechtsprechung jedoch
nur dann als "Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit" zu werten, wenn diese Malnahmen AuRenwirkung im Geschaftsverkehr entfalteten
und sie ferner nach dem zugrundeliegenden Gesamtkonzept zielgerichtet und unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet
seien. Eine derartige vorbereitende Tatigkeit kénne fur die Zeit vor dem 1. August 2010 nicht festgestellt werden. Den vom Klager
vorgetragenen Verhandlungen mit den Banken und Investoren fehle zum einen die Unmittelbarkeit des Zusammenhanges mit der
eigentlichen auf berufsmaRigen Erwerb gerichteten und der Gewinnerzielung dienenden Geschaftstatigkeit und zum anderen die
erforderliche AuBenwirkung. Die erforderliche Unmittelbarkeit fehle ebenso bezliglich der ggf. gefiihrten Gesprache und
Vertragsverhandlungen mit der urspringlich angedachten Partnerin und bezuglich des Abschlusses des Mietvertrages uber die Praxisraume,
der auch erst am 18. August 2010 erfolgt sei. Mit Wirkung ab 1. August 2010 kénne wegen der nunmehr unmittelbaren Geschaftstatigkeit
als Physiotherapeut bereits die eigentliche Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit angenommen werden mit der Folge der Erfullung aller
Voraussetzungen fur den Griindungszuschuss. Dass diese Tatigkeit noch in fremden Raumen durchgefiihrt worden sei, sei insoweit nicht von
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Belang. Die Aufhebung sei auch zu Recht mit Wirkung flr die Vergangenheit erfolgt. Denn der Kldger habe seine Mitteilungspflichten nach §
48 Abs. 1 Satz 2 SGB X in Verbindung mit § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) verletzt. Denn er habe weder
mitgeteilt, dass die geplante Gesellschaftsform nicht umgesetzt werden kdnne, noch dass die urspriingliche Gewerbeanmeldung
aufgehoben bzw. habe abgeandert werden mussen und insbesondere nicht, dass die eigentliche Tatigkeit nicht wie vorgesehen habe
aufgenommen werden kdnnen. Dieser Verpflichtung sei er zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Weil dem Klager fur jeden
Monat Leistungen fir die Aufnahme einer Geschaftstatigkeit zugeflossen seien, hatte ihm einleuchten missen, dass die Nichtaufnahme der
Geschaftstatigkeit mitzuteilen gewesen ware. Die Frage, ob der Klager gewusst habe oder hatte wissen missen, welche rechtlichen
Konsequenzen sich hieraus ergaben, sei nicht von Bedeutung.

Gegen das dem Klager am 3. Juli 2014 zugestellte Urteil richtet sich seine am 23. Juli 2014 eingegangene Berufung, gegen das der
Beklagten am 1. Juli 2014 zugegangene Urteil richtet sich deren Berufung vom 18. Juli 2014.

Zur Begrindung fuhrt der Klager im Wesentlichen aus: Die Umdeutung des Gerichts betreffend die Aufhebung der Entscheidung von § 45
SGB X in eine solche nach § 48 SGB X begegne rechtlichen Bedenken. Der Ansatz, es lage keine Ermessensentscheidung vor, sei
unzutreffend. Das Sozialgericht habe bei seiner Bewertung der Vorbereitungshandlung die tatsachlichen Voraussetzungen auBer Acht
gelassen. Ausgangspunkt des Geschéftsplanes sei die halftige Ubernahme des bereits langjahrig bestehenden Betriebs des aus F
Gesundheitsstudio und der Physiotherapie M bestehenden Betriebs von Frau O. Die hierzu erforderlichen Schritte, wie die Einrichtung des
Arbeitsplatzes des Klagers, Einarbeitung in die Finanzgestaltung, Therapieplanung usw. hatten ab Ostern 2010 vorgelegen. Selbst die
AuBenwirkung sei gegeben gewesen, weil der Einstieg des Klagers mehrfach im Gesundheitsstudio schriftlich an der Infotafel angekindigt
worden sei. Der Kapitaleinsatz fiir die Ubernahme des vorgesehenen Anteils hatte jedoch nicht ausgefiihrt werden diirfen, solange die
Vorgaben des beantragten Kredits nicht eingehalten wiirden. Der Klager sei jederzeit anfangsbereit gewesen. Von den Kreditinstituten sei
ihm eingescharft worden, dass Anschaffungen vor Bewilligung des Kredits ebenso zur Rickforderung desselben fiihren wiirden wie die
Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit. Da alle Vorbereitungen abgeschlossen gewesen seien, sei jede der Handlungen, die der Klager seit
Februar 2010 vorgenommen habe, darauf gerichtet gewesen, die Hindernisse fiir die Kreditvergabe zu beseitigen. Dies seien jene
Vorbereitungshandlungen, die das Bundessozialgericht (BSG) in dem Urteil B 11 AL 28/09 R aufgezeigt habe. Zudem sei auf die im Rahmen
des Strafverfahrens gepriiften rechtlichen Aspekte abzustellen. Der Klager sei dort nach Zeugenanhdérung und Prifung der sozialrechtlichen
Grundlagen freigesprochen worden. Ihm kénne auch nicht entgegengehalten werden, irgendetwas zdgerlich angegangen zu sein. Er habe
sich Rat von geschulten Unternehmensberatern und seinem Steuerberater geholt und hierauf vertrauen kénnen und missen. Nichts habe in
diesem Zusammenhang darauf hingedeutet, dass irgendeine Anderung eingetreten gewesen sei, die das Geschaftsmodell in der
Laiensphare des Klagers verandert habe. Eine solche Anzeigepflicht, wie sie von der Beklagten und vom Vordergericht vertreten werde,
wuirde der Rechtsprechung des BSG entgegenstehen. Dem Klager kdnne keine grob fahrlassige Verletzung seiner Mitteilungspflichten
vorgeworfen werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 28. Marz 2014 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 31. Marz 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 2011 insgesamt aufzuheben, sowie, die Berufung der Beklagten als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liilbeck vom 28. Marz 2014 zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen sowie, die Berufung des Klagers
zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor: Selbst wenn, wie von der Vorinstanz angenommen, am 1. August 2010 der Klager eine
hauptberufliche, selbststandige Tatigkeit aufgenommen hatte, waren damit nicht alle Voraussetzungen fiir den Griindungszuschuss ab
diesem Datum erfilllt. Denn Voraussetzung sei nach § 57 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ill a. F. u. a., dass der Arbeitnehmer bis zur Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il oder eine Beschéaftigung ausgeubt habe, die als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach dem SGB Il geférdert worden sei. Diese Voraussetzung habe bei Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit am 1. August 2010 nicht vorgelegen. Denn der Klager habe weder einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt noch eine
Beschaftigung ausgelibt, die als Arbeitsbeschaffungsmalnahme geférdert worden sei. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld habe ab dem 1.
Februar 2010 mangels Vorliegen der persénlichen Arbeitslosmeldung nicht mehr vorgelegen, weil allein die Erklarung des Kldgers mit dem
Antrag auf Griindungszuschuss, ab dem 1. Februar 2010 eine selbststandige Tatigkeit mit einem Umfang von wdchentlich 15 Stunden oder
mehr auszuliben, die Wirkung der personlichen Arbeitslosmeldung beseitigt habe. Eine kurzzeitige Unterbrechung bis zu einem Monat
zwischen dem Anspruch auf Entgeltersatzleistungen und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit schlieBe die Gewahrung eines
Grindungszuschusses nicht aus, wovon vorliegend jedoch nicht ausgegangen werden kdnne. Denn zwischen dem letzten Tag des Bezuges
von Arbeitslosengeld am 31. Januar 2010 und dem vom Sozialgericht angenommenen Beginn der selbststandigen Tatigkeit am 1. August
2010 liege ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten.

AnforderungsgemaR Uberreicht der Kldger Unterlagen des Schriftverkehrs betreffend die Kreditgewahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und dem Vorbringen der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die von den Beteiligten eingelegten Berufungen sind zulassig, insbesondere liegt eine Berufungsbeschrankung nach § 144 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) bei beiden Beteiligten nicht vor, weil die Beschwer jeweils den Betrag von 750,00 EUR Ubersteigt. Bei dem
Klager in Héhe von 6.352,20 EUR (Ruckforderung Februar bis Juli 2010 in H6he von 1.058,70 EUR monatlich), fir die Beklagte in Form des
Unterliegens bezlglich der Ruckforderung des Griindungszuschusses in Hohe von je 1.058,70 EUR fur August und September 2010.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Mit Bescheid vom 31. Marz 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai
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2011 hat die Beklagte zu Recht den dem Klager bewilligten Grindungszuschuss aufgehoben und wahrend dieser Zeit geleistete Zahlungen
erstattet verlangt. Der angefochtene Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Auf
die Berufung der Beklagten ist das teilweise stattgebende Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 28. Marz 2014 daher aufzuheben und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen sowie die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Nach § 57 Abs. 1 SGB Il in der bis zum 27. Dezember 2011 geltenden und hier einschldgigen Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch, zur Errichtung einer Versorgungsausgleichskasse und anderer Gesetze vom 15. Juli 2009 (BGBI. I, S. 1939;
im Folgenden a. F.) haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbststandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit
beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgrindung Anspruch auf einen
Grindungszuschuss. Nach § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. wird ein Griindungszuschuss geleistet, wenn der Arbeitnehmer 1. bis zur Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit a) einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il oder b) eine Beschaftigung ausgeubt hat, die
als ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach dem SGB Il geférdert worden ist, 2. bei Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch tber einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld, dessen Dauer nicht allein auf § 127 Abs. 3 SGB lll [a.F.] beruht, von mindestens 90 Tagen verfugt, 3. der
Agentur fur Arbeit die Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist und 4. seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Austbung der
selbststandigen Tatigkeit darlegt.

Zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgrindung war die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen (vgl. § 57 Abs. 2 Satz 2
1. Halbsatz SGB Il a. F.). Fachkundige Stellen waren insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute (vgl. § 57 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz SGB Ill a. F.). Als fachkundige Stellen flr
die Einschatzung der Tragfahigkeit der Existenzgriindung kénnen neben den in § 57 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill a. F. exemplarisch benannten
Stellen auch Steuerberater in Betracht kommen (vgl. Hassel in Brandt, SGB I, 6. Aufl., § 93 Rn. 12; Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12. Februar 2014 - L 18 AL 155/12 -, Rn. 22, juris).

Eine ausdriickliche Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass eine Tatigkeit erst dann aufgenommen ist, wenn mit der eigentlichen
Geschaftstatigkeit begonnen wird, existiert nicht. Eine selbststandige Tatigkeit ist dann aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbar auf
berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuRenwirkung vorgenommen wird (vgl. BSG, Urteil vom
1. Juni 2006 - B 7a AL 34/05 R). Einen genauen Zeitpunkt zu bestimmen, wann die selbststandige Tatigkeit aufgenommen ist, ist im
Einzelfall schwierig, denn flr den bislang Arbeitslosen auf dem Weg zur Selbststéandigkeit sind zahlreiche "vorbereitende Handlungen"
erforderlich; es kommt daher auf die Umstande des Einzelfalles an (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juni 2006 a.a.0.). Eine selbststandige Tatigkeit
kann auch schon durch Vorbereitungshandlungen aufgenommen werden, soweit diese im Geschaftsverkehr AuBenwirkung entfalten und
nach dem zugrundeliegenden Gesamtkonzept ernsthaft und unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet sind (vgl. BSG,
Urteil vom 5. Mai 2010 - B 11 Al 28/09 R). Den zeitlichen Umfang der Vorbereitungshandlungen hat das BSG weiter dahin prazisiert, dass ein
solcher von (mindestens) 15 Wochenstunden vorliegen muss (vgl. Urteil vom 9. Juni 2016 B 11 AL 13/16 R, s. Terminbericht Nr. 23/17 vom
9. Juli 2017). Vorbereitungshandlungen kdnnen zudem nur dann als Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gewertet werden, wenn sie
zielgerichtet und unmittelbar dazu bestimmt sind, hieraus den Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen (vgl. BSG vom 5. Mai 2010 a.a.0.; LSG
Rheinland-Pfalz vom 29. Okto—ber 2001 - L 1 AL 122/00 -). Anhaltspunkte fiir die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit kénnen die
Anmietung von Gewerbe- oder Geschaftsraumen und deren Ausstattung, Bestellung von Waren oder Produktionsmitteln, AuBenwerbung,
Buchhaltung, Rechnungslegung, Einrichtung von Geschaftskonten, Kundenwerbung sein. Derartige Gesichtspunkte kdnnen aber nicht
losgeldst einerseits vom MalBnahmeplan und andererseits von der konkreten Umsetzung der Planung bis zur Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit gesehen werden, um eine Zuordnung zu Vorbereitungshandlungen und der tatsachlichen Aufnahme abzugrenzen. Die Grenzen
hierzu sind flieBend. Jedenfalls muss die Uberzeugung gefunden werden, dass die Handlungen des Existenzgriinders die eingangs
erwahnten Voraussetzungen erfiillen. Die Aufnahme setzt keine Unternehmensneugriindung voraus, ein Betriebsibergang ist ausreichend
(vgl. zum Ganzen Kuhnke in Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB Ill, 1. Aufl. 2014, § 93 SGB Ill Rn. 16 m.w.N.).

Der Klager hat eine selbststandige Tatigkeit zum 1. Februar 2010 weder in der urspriinglich geplanten Form als Mitgesellschafter des
Unternehmensbereichs M in der Rechtsform einer GbR noch als selbststandiger Physiotherapeut aufgenommen, auch nicht durch die
Entfaltung von Vorbereitungshandlungen. Vorliegend plante der Klager im August 2008/September 2009 eine selbststandige Tatigkeit
aufzunehmen. Fir den Bereich M GbR wurde ein Gesellschaftsvertrag geschlossen zwischen dem Klager und Frau O, die bislang als
Einzelunternehmerin unter dem Begriff F /M zwei getrennte Unternehmen betrieb. Nach den Angaben des Klagers waren die bis dato
kontaktierten Banken jedoch nicht bereit, ihm flr diese beabsichtigte selbststandige Tatigkeit in der Rechtsform der GbR einen Kredit zu
gewahren. Vielmehr habe er sich umstellen missen und erhielt schlieBlich eine Kreditzusage nur fir eine Tatigkeit als Einzelunternehmer in
Form eines freiberuflich tatigen Physiotherapeuten in der Praxis der vormals in Aussicht genommenen Mitgesellschafterin. Der konkrete
Kreditvertrag mit der | kam am 11. August 2010 zustande. Zur Mittelauszahlung selbst ist es allerdings dann wegen weiterer
Schwierigkeiten erst im September 2010 gekommen. Es mag zwar sein, dass der Klager Teilschritte zum Einstieg in die selbststandige
Tatigkeit vorgenommen hat, wie die Einrichtung des Arbeitsplatzes, Einarbeitung in die Finanzgestaltung, Therapieplanung,
Mitarbeiterfuhrung. Allerdings hat das BSG in seiner Entscheidung vom 1. Juni 2006 (a.a.0.) ausdriicklich darauf abgestellt, dass eine
selbststandige Tatigkeit erst dann aufgenommen wird, wenn erstmals eine unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der
Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen wird. Eine solche unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete
und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung kann in den von dem Klager beschriebenen Tatigkeiten jedoch nicht
gesehen werden, mdgen sie auch fir sein Vorhaben von Bedeutung gewesen sein. Dies gilt auch fir die Verhandlungen mit den Banken.
Selbst bei Unterstellung zeitlich intensiver Verhandlungen zur Erlangung eines Kredits stellen diese keine Vorbereitungshandlungen im
Sinne der Rechtsprechung dar. Denn sie sind, da nicht integraler Bestandteil der angestrebten selbststandigen Tatigkeit als
Physiotherapeut, nur mittelbar auf die der Gewinnerzielung dienende Handlung gerichtet. Hinzu kommt, dass erst bei Abschluss des
Kreditvertrages am 11. August 2010 fur den Klager klar war, dass die Voraussetzungen fur die Umsetzung seiner geplanten selbststandigen
Tatigkeit gegeben waren, z. B. auch fiir das Tatigen von Anschaffungen. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die vom Klager angegebene
Einrichtung des Arbeitsplatzes als Vorbereitungshandlung nicht plausibel. Der Mietvertrag, der es ihm tiberhaupt ermdéglichte, in den
Raumen des Gesundheitszentrums F als Physiotherapeut selbststandig tatig zu sein, stammt erst vom 18. August 2010 mit Beginn des
Mietverhaltnisses zum 1. September 2010. In der abgeschlossenen Zusatzvereinbarung vom 30. August 2010 hieB es sogar, dass das
Mietverhéltnis erst zum 1. Oktober 2010 beginnen sollte. Im Ubrigen hat der Kldger auch in seiner Berufungsschrift deutlich gemacht, dass
er weder Anschaffungen fir seine konkrete Tatigkeit als selbststandiger Physiotherapeut vornehmen noch die Tatigkeit selbst vor
Bewilligung des Kredits aufgrund der Bestimmungen des Kreditvertrages aufnehmen durfte. Insofern kénnen die von ihm geschilderten
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MaBnahmen nicht als Vorbereitungshandlungen im Sinne der Rechtsprechung angesehen werden. Dem steht auch nicht das den Klager vom
Vorwurf des Sozialleistungsbetruges durch Unterlassen (§§ 263, 13 StGB) freisprechende Urteil des Amtsgerichts Liibeck vom 27. Juni 2012
entgegen. Soweit der Klager der Auffassung ist, dass in der Urteilsbegriindung festgestellt worden sei, die von ihm ab dem 1. Februar 2010
getatigten Handlungen stellten Vorbereitungshandlungen im Sinne der Rechtsprechung des BSG dar, weshalb der Senat Uber die
Bindungswirkung des Strafurteils hieran gebunden sei, ist dem zu widersprechen. Eine in diesem Sinne zwingende Bindungswirkung kommt
dem Urteil nicht zu. Der rechtskraftige Freispruch verbraucht die Strafklage und steht fortan einer Sanktionierung wegen der namlichen Tat
entgegen. Eine Tatsachenbindung gehort aber nicht zum Wesen der Rechtskraft (vgl. BGH, Urteil vom 30. Marz 2004 - 1 StR 354/03 -). In der
Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, dass jedenfalls dann, wenn eine weitgehende Identitat des den Gegenstand des zu
entscheidenden (hier sozialgerichtlichen) Rechtsstreits und des Strafverfahrens bildenden Sachverhalts vorliegt, das rechtskraftige
Strafurteil nicht unberiicksichtigt bleiben darf (vgl. BSG, Urteile vom 30. Juli 1981 -10/8b RAr 4/80 -; 26. Juni 1987 - 5a RKn 2/86; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Oktober 2011 - L 11 KA 30/09; OLG Koblenz, Urteil vom 7. April 1944 - 5 U 89/91 - m.w.N.; Roos in von
Wulffen/Schitze SGB X, 8. Aufl. 2014 vor § 39 Rn. 4f). Das Strafurteil ist aber fur den Zivilrichter genauso wie fiir den Sozialrichter nicht
bindend, er muss sich aber mit den darin getroffenen Feststellungen auseinandersetzen und sie wirdigen, darf also auch gegenteilig
entscheiden. Anders liegt es dort, wo das Strafurteil Tatbestandsvoraussetzung eines Anspruchs ist (vgl. OLG Koblenz a.a.0.; BSG, Beschluss
vom 27. Juni 2007 - B 6 KA 20/07 B -; vgl. hierzu auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 59. Aufl. § 14 EGZPO Rn. 1).
Zugrundeliegender Sachverhalt in beiden Verfahren ist die Frage, ob der Klager verpflichtet war, die Anderungen betreffend die von ihm
angezeigte selbststandige Tatigkeit im Zusammenhang mit dem ihm bewilligten Griindungszuschusses der Beklagten mitzuteilen und
gegebenenfalls, wie diese Nichtmitteilung zu wiirdigen ist. Uber die in diesem Zusammenhang auch vom Amtsgericht zu beriicksichtigende
Frage des eventuellen Vorliegens einer Vorbereitungshandlung im Sinne der sozialgerichtlichen Rechtsprechung hat das Amtsgericht aber
bereits keine Entscheidung getroffen. Denn es hat hierzu lediglich ausgefiihrt, dass "die Rechtsauffassung des Angeklagten, die von ihm
begleitend zu seiner freiberuflichen Tatigkeit als Physiotherapeut durchgefiihrte Suche insbesondere nach einer finanzierenden Bank,
nachdem die urspriingliche Finanzierungszusage einer anderen Bank zuriickgezogen wurde, stellte eine férderungswirdige selbststandige
Tatigkeit im Sinne des § 57 SGB |ll dar, jedenfalls nicht als ganzlich unvertretbar" sei.

Auch die Annahme des Beginns einer selbststandigen Tatigkeit ab Juli 2010 - oder August 2010, wie vom Sozialgericht angenommen -
kommt vorliegend nicht in Betracht. Der Klager hat im Laufe des Verfahrens von ihm gegenuber der Frau O gestellte Rechnungen fir
Verdienste als freier Mitarbeiter aus physiotherapeutischer Behandlung fiir die Monate Juli bis Oktober 2010 vorgelegt. Ob die Tatigkeit als
freier Mitarbeiter in ihrer konkreten Ausgestaltung tatsachlich eine selbststandige Tatigkeit darstellt, kann im Ergebnis dahinstehen. Die
Annahme eines Beginns der selbststandigen Tatigkeit am 1. Juli oder spater kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil hierfiir nicht alle
Voraussetzungen fur den Griindungszuschuss erflllt sind. Denn der Klager misste dann bis zu diesem Tag einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld gehabt haben. Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Wie die Beklagte zutreffend darauf hinweist, bestand ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Februar 2010 mangels Vorliegen der personlichen Arbeitslosmeldung nicht mehr, weil allein die Erklarung
des Klagers mit dem Antrag auf Griindungszuschuss, ab dem 1. Februar 2010 eine selbststandige Tatigkeit mit einem Umfang von mehr als
wdchentlich 15 Stunden oder mehr auszuliben, die Wirkung der persénlichen Arbeitslosmeldung beseitigt hat (vgl. BSG, Urteil vom 7.
September 2000 - B 7 AL 2/200 R -; siehe zur Erldschenswirkung auch Urteil vom 11. Marz 2014 - B 11 AL 4/14 R -). Zutreffend weist die
Beklagte weiter darauf hin, dass auch keine nur kurzzeitige Unterbrechung bis zu einem Monat zwischen dem Anspruch auf
Entgeltersatzleistung und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit liegt. Nur unter diesen Voraussetzungen ware die Gewahrung eines
Grundungszuschusses nicht ausgeschlossen (vgl. BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 -B 11 AL 11/09 R -).

Unabhangig davon erfillt der Klager zum Zeitpunkt der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit am 1. Juli 2010 darUber hinaus die
Anspruchsvoraussetzungen auch deshalb nicht, weil er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gber den nach dem Gesetz erforderlichen Anspruch
auf Arbeitslosengeld von mindestens 90 Tagen verfugte. Nach Aktenlage verflgte der Klager ab dem 4. August 2009 Uber einen
Arbeitslosengeldanspruch mit einer angenommenen Bewilligungsdauer von 360 Tagen, so dass dieser bei einem angenommenen Beginn
der selbststandigen Tatigkeit am 1. Juli 2010 der Alg- Anspruch keine 90 Tage mehr umfasste. Dies gilt erst recht im Hinblick auf den von
Seiten des Sozialgerichts angenommenen Beginn der selbststandigen Tatigkeit ab dem 1. August 2010; zu dieser Zeit war der Alg-Anspruch
nahezu erschopft.

Hiernach steht fest, dass der Klager fir den hier streitigen Zeitraum vom 1. Februar 2010 bis 30. September 2010 nicht die
Voraussetzungen fur einen Grindungszuschuss nach § 57 SGB lll a. F. erflllte. Auch wenn damit von Beginn an des begehrten
Grindungszuschusses die Voraussetzungen fir eine Leistungsgewahrung nicht erflllt sind, erfolgte die Bewilligung vorliegend zuvor,
namlich mit Bescheid vom 26. Januar 2010, so dass sich die Frage stellt, auf welchen Zeitpunkt fur die vorliegende Rechtswidrigkeit der
Bewilligung abzustellen ist. Die Ricknahme eines rechts—widrigen Verwaltungsaktes nach § 45 SGB X setzt voraus, dass die
Rechtswidrigkeit bereits im Zeitpunkt seines Erlasses bestanden hat, also urspriingliche Rechtswidrigkeit vorlag. Erlassen in diesem Sinne
ist ein Verwaltungsakt gemaR § 39 Abs. 1 SGB X mit dem Eintritt seiner Wirksamkeit, d. h. gemaR Abs. 1 Satz 1 der genannten Vorschrift mit
Bekanntgabe. Tritt die Rechtswidrigkeit nach Erlass ein, liegt ein Fall der nachtraglichen Rechtswidrigkeit nach § 48 SGB X vor, und zwar
grundsatzlich auch dann, wenn die Anderung eine riickwirkende Anderung auf den Zeitpunkt des Erlasses oder davor bewirkt (vgl. BSG,
Urteil vom 2. Juni 2004 B 7 AL 102/03 R -). Ebenfalls nach § 48 SGB X kann eine schon anfanglich rechtswidrige Bewilligung aufgehoben
werden, wenn eine bei der Bewilligung zu Recht als erflllt angesehene Leistungsvoraussetzung nachtraglich wegfallt (vgl. BSG, Urteil vom
27. Februar 1996 - 10 RKG 27/93 -). Mangel der Sachverhaltskenntnis sind danach fiir Rliicknahmeentscheidungen nach § 45 SGB X relevant,
soweit der einer Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt mit der Sachlage bei Bekanntgabe objektiv nicht tibereinstimmt. Von einem
schon anfanglich unzutreffenden Sachverhalt ist die Behdrde in Konstellationen bei ungewissem Geschehensablauf in der Zukunft
ausgegangen, wenn sie im Zeitpunkt der Entscheidung von Annahmen ausgegangen ist, die sie nach den jeweils maBgeblichen
materiellspezifischen Vorschriften nicht hatte zugrunde legen dirfen. Konnte sie bei ungewissem Geschehensablauf von einer Prognose
Uber die kinftige Entwicklung ausgehen, so war diese nur unzutreffend, wenn sie auch unter BerUcksichtigung der Prognoseunsicherheit
nach den im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung objektiv verfligbaren Umstanden bereits von Anfang an fehlerhaft war (vgl.
Schitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, a.a.0. § 45 Rn. 32 unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des BSG, z. B. Urteil vom 25.
Januar 2001 - B 4 RA 110/00 R -). Unter Berticksichtigung dieser MaRstabe ist vorliegend von einem Fall der nachtraglichen Rechtswidrigkeit
nach § 48 SGB X auszugehen, denn nach den von dem Kl&ger selbst gemachten Angaben und den fir die Bewilligung weiter erforderlichen
Voraussetzungen, insbesondere nach § 57 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB Il a. F., war im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bewilligungsbescheides -
von dessen Zustellung gemal § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X am 30. Januar 2010 auszugehen ist - von einer rechtmaRigen Bewilligung
auszugehen. Insbesondere hatte der Klager noch am 20. Januar 2010 der Beklagten mitgeteilt, dass die Selbststandigkeit tatsachlich zum 1.
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Februar 2010 aufgenommen wurde. Auf die von Seiten des Sozialgerichts aufgeworfene Fragestellung der Problematik bei
Prognoseentscheidungen kommt es daher nicht an. Denn eine von Seiten der Beklagten zu treffende Prognose, die sich im Nachhinein als
nicht richtig erwiesen hat, ist hier nicht gegeben. Zwar stellt die Stellungnahme der fachkundigen Stelle hinsichtlich der Tragfahigkeit der
Existenzgrindung die Entscheidungsgrundlage fur die Beklagte dar. Die Entscheidung uber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist ihrem
Wesen nach auch eine Prognoseentscheidung, weil die Entscheidung die Leistung nach deren Sinn und Zweck, namlich die Sicherung des
Lebensunterhalts sowie die soziale Sicherung der Anfangszeit der Unternehmensgriindung zu ermdglichen, zeitnah ergehen muss. Diese
Entscheidung ist auch nicht bereits dadurch fehlerhaft, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse anders als prognostiziert entwickeln.
Vorliegend ging es jedoch nicht darum, dass die Tragfahigkeit der Existenzgriindung sich anders entwickelt hat als zunachst angenommen,
sondern dass eine selbststandige Tatigkeit nicht zum angeklndigten Zeitpunkt aufgenommen wurde. Ist damit § 48 SGB X anwendbar, ist in
der Nichtaufnahme der selbststandigen Tatigkeit ab dem 1. Februar 2010 eine wesentliche Anderung der tatséchlichen Voraussetzungen fiir
die Gewahrung des Griindungszuschusses eingetreten (s. 0.).

Die Aufhebung durch die Beklagte erfolgte zu Recht auch fur die Vergangenheit, § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4 SGB X. Mit dem Sozialgericht
ist der Senat der Auffassung, dass hier zumindest die Nr. 2 erflllt ist, weil der Klager zumindest grob fahrlassig nicht mitgeteilt hat, dass er
die eigentliche Tatigkeit der Selbststandigkeit nicht wie vorgesehen am 1. Februar 2010 aufgenommen hat. Insofern kann auf die
Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen werden. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich der Klager bereits bei
Antragstellung mit einer entsprechenden Erklarung verpflichtet hat, der Beklagten unverziiglich alle Anderungen mitzuteilen, die
Auswirkungen auf die Leistung haben kénnten. Selbst wenn der Klager - irrig - davon ausgegangen sein sollte, dass sein Bemuhen der
Finanzierung des Vorhabens als Vorbereitungshandlung flr die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit ausreichend ist, hatte er sich zur
Abklarung, ob dies tatsachlich zutreffend ist, mit der Beklagten in Verbindung setzen missen.

Auch bezuglich des Vorliegens grober Fahrlassigkeit ist der Senat nicht durch das strafgerichtliche Urteil (a.a.0.) gebunden. Unabhangig
davon, dass eine diesbeziigliche Bindungswirkung des Urteils betreffend die rechtliche Wirdigung nicht gegeben ist (s. 0.), hat das
Amtsgericht auch nicht Uber das Vorliegen grober Fahrlassigkeit im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X entschieden, sondern Uber das
Nichtvorliegen (bedingt) vorsatzlichen Handelns im Rahmen der Prufung eines moglichen Betrugs durch Unterlassen. Eine prajudizielle
Wirkung flr das im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X zu prifende Vorliegen grober Fahrlassigkeit ergibt sich hieraus fir den Senat
nicht. Soweit das Amtsgericht davon ausgeht, dass schon nicht klar sei, welche Tatsachen im konkreten Fall der Klager der Beklagten hatte
mitteilen missen, weil sich diese weder aus dem Antrag noch aus den Merkblattern ergebe, erachtet der Senat bereits diese Feststellung fir
nicht firr plausibel. Der Klager hat fiir eine bestimmte selbststandige Tatigkeit einen Antrag gestellt und fiir diese die entsprechenden
Unterlagen einschlieBlich der Erlauterung der Beschreibung des Existenzgriindungsvorhabens und der Stellungnahme der fachkundigen
Stelle zur Tragfahigkeit der Existenzgrindung vorgelegt. Ihm musste daher auch aus laienhafter nicht juristisch vorgebildeter Sicht deutlich
sein, dass er im Sinne der geplanten und beantragten Form nicht selbststandig tatig war. Sowohl seine gegenuber dem Senat als
offensichtlich auch gegenliber dem Amtsgericht geaulerte Auffassung, bereits ab dem 1. Februar 2010 selbststandig tatig gewesen zu sein,
ist mit den auch von ihm selbst vorgetragenen Umstanden zur Erlangung des Grindungszuschusses nicht in Einklang zu bringen (s.0.). In
dem strafrechtlichen Urteil heil’t es weiter, dass dem Klager nicht der (strafrechtliche) Vorwurf gemacht werden kdnne, es unterlassen zu
haben, der Beklagen die tatsachlichen, sich verandernden Umstande mitgeteilt zu haben. Dies wird daraus gefolgert, dass der Klager
ansonsten der Beklagten im Rahmen der Antragstellung auf Weitergewahrung nicht mitgeteilt hatte, eine Selbststandigkeit bislang nicht
aufgenommen zu haben. Denn ansonsten, namlich im Falle einer Bésglaubigkeit des Klagers, ware es fernliegend, sich durch einen
Folgeantrag dem Risiko einer Ruckforderung auszusetzen. Auch diese Argumentation vermag nicht zu tiberzeugen, denn es geht nicht um
die Wirdigung des Verhaltens des Klagers im November 2010 und dass er sich gegenliber der Beklagten sonst anders verhalten hatte,
sondern darum, dass es dem Klager bereits am 1. Februar 2010 eingedenk der zahlreichen und auch vom Amtsgericht aufgefiihrten
Hinweise und Mitteilungspflichten klar sein musste, dass eine Anderung der im Antrag angegeben selbststandigen Tatigkeit eingetreten ist.
Auch aus der Teilstattgabe des Widerspruchs durch die Beklagte betreffend den Monat Oktober 2010 kann entgegen der amtsgerichtlichen
Auffassung nicht auf ein Nichtvorliegen grober Fahrlassigkeit fir die Zeit ab 1. Februar 2010 rtickgeschlossen werden.

Dass die Beklagte ihre Entscheidung auf § 45 SGB X und nicht auf § 48 SGB X gestltzt hat, fihrt nicht zu einer Rechtwidrigkeit der
Aufhebung. Einer Umdeutung bedarf es nicht. Es ist, wenn die Aufhebung statt auf § 45 SGB X nunmehr auf § 48 SGBX gestutzt wird, nicht
die Regelung, also der Verfugungssatz des Verwaltungsaktes, betroffen, sondern nur seine Begriindung. Es handelt sich um ein Problem der
falschen Rechtsgrundlage, was aber nichts daran andert, dass die RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes vom Gericht unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt zu prifen ist. Beim Wechsel von § 45 SGB X zu § 48 SGB X als Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung der
Leistungsbewilligung tritt regelmé&Rig eine unzulassige Anderung von Regelungsumfang oder Wesensgehalt nicht ein; die beiden Normen
sind auf dasselbe Ziel gerichtet (BSG, Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 18/05 R-). Sie erfassen auch vorliegend denselben
Lebenssachverhalt, denn der Klager macht nunmehr gerade die tatsachliche Ausibung der selbstandigen Tatigkeit geltend. Eine
unzulassige Beeintrachtigung und Erschwerung der Rechtsverteidigung liegt somit nicht vor. Das bloe vom Wunsch des Betroffenen
getragene Interesse daran, dass ein belastender Verweisungsakt nicht nachtraglich auf eine ihn tragendende andere Rechtsgrundlage
gestltzt wird, ist rechtlich nicht geschitzt (BSG, Urteil vom 15.08.2002 - B 7 AL 66/01 R -). Eine Ermessensausibung durch die Beklagte ist
weder im Rahmen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X noch im Fall des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erforderlich (§ 330 Abs. 2, 3 SGB Ill). Der Klager
hat der Beklagten die ihm gewahrten Leistungen gemaR § 50 Abs.1 SGB X zu erstatten. Die Hohe der Erstattung wird vom Klager nicht
angegriffen. Anhaltspunkte fiir eine Falschberechnung ergeben sich auch nicht nach Aktenlage.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Revisionszulassung nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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