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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 18. Juni 2013 abgeandert. Die Beigeladene wird verurteilt,
dem Klager die den Festbetrag lbersteigenden Mehrkosten flr die beidseitige Horgerateversorgung mit dem Gerat Phonak Exélia Art HS P
VZ Petite in Hohe von 4.653,00 EUR zu erstatten. Die Beigeladene hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung der den Festbetrag ibersteigenden Kosten der beidseitigen Horgerateversorgung des Klagers in Hohe von
4.653,00 EUR nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill).

Bei dem 1981 geborenen Klager besteht eine angeborene beidseitige Innenohr-schwerhdrigkeit sowie ein beidseitiger, kompensierter
Tinnitus bei einem Grad der Behinderung von 50. Die erste Horgerateversorgung erfolgte als Jugendlicher, die letzte beidseitige
Horgerateversorgung erfolgte im November 2003. Seit August 1999 ist der Klager als Zusteller fiir den Brief- und Frachtdienst der
Deutschen Post DHL tatig. Er ist Mitglied der Deutsche BKK, der spateren Beigeladenen.

Am 8. April 2010 erhielt die Beigeladene die Versorgungsanzeige des Horgerateakustikers, der Firma A. Am 12. April 2010 bewilligte die
Beigeladene die Folgeversorgung mit beidseitigen Horgeraten gegeniber dem Leistungserbringer dem Grunde nach. Die Facharztin fir
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde (HNO), Frau S, verordnete daraufhin am 14. Juni 2010 auf einem entsprechenden Vordruck neue
Hérhilfen und nannte als Diagnose "Innenohrschwerhdrigkeit beiderseits". Nach einer Anpassphase mit insgesamt 4 Hérgeraten, wobei der
Klager mit den Horgeraten der Firma Phonak "Exelia Art HS P VZ Petite" das beste Sprachverstandnis zeigte, bestatigte der Klager am 21.
Juni 2010 den Erhalt der genannten Hérgeréate. Die behandelnde HNO-Arztin bescheinigte am 24. Juni 2010 eine ausreichende
Horverbesserung und die ZweckmaRigkeit der Gerate. Am 9. Dezember 2010 unterschrieb der Klager die Versichertenerklarung zur
Horsystemversorgung einschlieBlich der Erklarung zu den Mehrkosten sowie die Empfangsbestatigung. Die Firma A stellte dem Klager fir
die angepassten Horgerate nebst Otoplastiken und Servicepauschale fiir Reparaturarbeiten abzuglich der Kassenanteile 4673,00 EUR in
Rechnung, die dieser vollstandig beglich. Am 9. Dezember 2010 Ubersandte die Firma A der Beigeladenen eine Rechnung, die fir die
einzelnen Leistungen jeweils nur den Festbetrag der gesetzlichen Krankenversicherung auswies und nach Abzug der gesetzlichen Zuzahlung
in Hohe von 20,00 EUR einen Gesamtbetrag in Hohe von 1.138,80 EUR in Rechnung stellte. Den Festbetrag fiir die zwei Horgerate (je 390,00
EUR) sowie die Kosten der Otoplastiken (je 33,50 EUR), nach Abzug der Zuzahlung von 20,00 EUR mithin 827,00 EUR, und die Reparatur-
Pauschale in Hohe von 311,80 EUR (je Horgerat 194,90 EUR und Abschlag fur 2. Horgerat iHv 78,00 EUR) brachte die Beigeladene nach
Genehmigung am 16. Dezember 2010 am 17. Juni 2011 an den Hérgerateakustiker zur Auszahlung. Eine Mitteilung der Beigeladenen an den
Klager erfolgte zu keinem Zeitpunkt.

Nachdem der Klager durch den Horgerateakustiker daruber informiert wurde, dass die Beigeladene lediglich den Festbetrag leisten werde,
beantragte der Klager am 26. Juli 2010 bei der Deutschen Rentenversicherung Nord (DRV Nord) Leistungen zur Rehabilitation fir
Versicherte in Form einer Kostenlibernahme fiir ein hoherwertiges Horgerat. Dem Antrag waren u.a. ein erlduterndes Schreiben der Firma A
vom 21. Juli 2010, ein Kostenvoranschlag vom 21. Juli 2010 fir eine beidseitige Horgerateversorgung des Klagers mit dem Gerat "Phonak
Exelia Art HS P VZ Petite" in Hohe von 4.653,00 EUR (Gesamtpreis 5.811,80 EUR abziglich Festbetrag der gesetzlichen Krankenversicherung
1.158,80 EUR), die Horgerateverordnung vom 14. Juni 2010, die Dokumentation zur Hérgerateanpassung sowie ein Schreiben des
Arbeitgebers vom 13. Juli 2010 beigefligt. In der Anlage zum Antrag auf Teilhabe am Arbeitsleben gab der Klager an, besondere Horgerate
fur die Auslibung seiner Beschaftigung als Zusteller im Fracht- und Briefdienst zu bendétigen. Diese missten Uber Zusatzprogramme wie
Sprachanhebung bei Larm, Wind- und Stérgerauschunterdriickung verfiigen. Festbetragsgerate bzw. einfachere Gerate erflllten diese
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Voraussetzungen nicht. Den am 27. Juli 2010 eingegangenen Antrag leitete die DRV Nord mit Schreiben vom 3. August 2010
zustandigkeitshalber nach § 14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) an die Beklagte weiter. Mit Bescheid vom 19. Oktober 2010
lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begrlindung flihrte sie aus, dass es sich bei dem beantragten Hérgerat nicht um eine
berufsspezifische Hérgerateausstattung handele, sondern um ein Hérgerat, das insgesamt die Kommunikationsfahigkeit des Klagers
verbessere. Dem Klager werde unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08
R - empfohlen, sich an seine Krankenkasse zu wenden.

Mit seinem Widerspruch vom 15. November 2010 wies der Kldger darauf hin, dass er seine berufliche Tatigkeit ohne die von ihm begehrten
Horgerate nicht ausflhren kénne. Er bendtige fur die vielseitig wechselnde Tatigkeit seines Berufsfeldes ein spezielles Horsystem, um
seinen Beruf zufriedenstellend und sicher austiben zu kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2010 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begrindung flhrte sie aus: Bei der
Schwerhérigkeit des Klagers handele es sich um eine dauerhafte Leistungseinschrankung. Die Férderung von Hérhilfen sei jedoch nurim
Ausnahmefall Aufgabe der Beklagten. Nach der neuen Rechtsprechung des BSG sei es Aufgabe der Krankenkassen, die Versorgung der
Versicherten mit solchen Horgeraten vorzunehmen, die die bestmdgliche Angleichung an das Hérvermdgen Gesunder erlauben. Die
Ubernahme von Kosten fiir die Beschaffung von Hérgeraten als Hilfsmittel nach § 33 Abs. 8 Nummer 4 SGB IX durch sie, die Beklagte,
komme demzufolge nur dann in Betracht, wenn im Zusammenhang mit der Berufsauslibung spezielle Anforderungen an das Horvermdgen
gestellt wirden und deshalb ein zusatzlicher Bedarf bestehe. Die von dem Klager aufgezahlten Schwierigkeiten bei der Kommunikation
seien indes nicht arbeitsplatzspezifisch. StraBenlarm, Baustellenlarm, Wind- und Autofahrgerausche behinderten vielmehr die
Kommunikation in der Offentlichkeit unabhéangig davon, ob diese aus privaten oder aus berufsbedingten Griinden auf der StraRe erfolge.

Dagegen hat der Klager am 21. Januar 2011 Klage bei dem Sozialgericht Itzehoe erhoben und zur Begrindung ausgefihrt: Er bendtige
speziell fur seine beruflichen Kommunikationsbedirfnisse ein Horsystem mit sofortiger, optimaler Anpassung an standig wechselnde
Umgebungen, herausragender Sprachverstandlichkeit, Eliminierung stérender Gerausche, riickkopplungsfreiem Horen, gutem
Sprachverstehen in hallenden Umgebungen und der Gewahrleistung bestméglicher Kommunikation. Von der Krankenkasse werde nur eine
Basisversorgung mit Festbetragen gewahrt, die in seinem Fall nicht ausreichend sei, um seine speziellen beruflichen Bedrfnisse zu erfillen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2010 aufzuheben, die
Beklagte zu verurteilen, die Kosten flir seine Zuzahlung fiir zwei Horgerate des Typs Exekia HSP VZ Petite zu ibernehmen, hilfsweise die
Beklagte zu verurteilen, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zur Begriindung auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen. Bei dem Hoérgerat handele es
sich um eine medizinische Leistung im Sinne des § 33 Abs. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Standig wechselnde Umgebungen,
stérende Gerausche durch die StraBen oder Baustellen, unterdriickte Windgerausche und Stérschall traten in vielen Bereichen des taglichen
Lebens auf. Diese Umstande begriindeten regelmaRig keine ausschlieflich aus beruflichen Griinden bestehende Notwendigkeit firr eine
besondere Horgerateversorgung. Eine solche berufsspezifische Notwendigkeit bestehe etwa bei akustischen Kontroll- und
Uberwachungsarbeiten oder beim feinsinnigen Differenzieren zwischen bestimmten Ténen und Klédngen. Auch sei nicht nachgewiesen, dass
der Klager nur mit den streitgegenstandlichen Hérgeraten ausreichend versorgt sei.

Die Beigeladene, die das Sozialgericht mit Beschluss vom 8. Marz 2012 zum Verfahren beigeladen hat, hat keinen Antrag gestellt.

Sie hat ausgefiihrt, sie habe den Sachleistungsanspruch des Klagers durch Erstattung des Festbetrages in Hohe von 1138,00 EUR an den
Horgerateakustiker erfillt. Anhaltspunkte dafiir, dass keine eigenanteilsfreie Versorgung im Rahmen der Festbetrage erfolgt sei, habe sie
nicht gehabt. Im Ubrigen sei eine weitergehende Kosteniibernahme bzw. -erstattung fir Hilfsmittel gem. § 36 SGB V, fiir die ein Festbetrag
gelte, regelmalig ausgeschlossen. Auch stehe nicht fest, dass der Klager nur mit den streitgegensténdlichen Hérgeraten ausreichend habe
versorgt werden kdénnen.

Das Sozialgericht hat einen Befund- und Behandlungsbericht der HNO-Arztin Frau S vom 16. September 2011 beigezogen. Auf Veranlassung
des Sozialgerichts hat der Hals-Nasen-Ohrenarzt Dr. L als medizinischer Sachverstandiger den Klager am 1. Dezember 2011 untersucht. Dr.
L ist in seinem Gutachten zu der Einschatzung gekommen, dass der Klager wegen einer angeborenen beidseitigen Innenohrschwerhérigkeit
zur Sicherstellung seiner Teilhabe am Arbeitsleben auf hochverstarkende Horgerate angewiesen sei, die Uiber mehrere Programme,
Storgerauschunterdriickung und Sprachanhebung sowie Riickkopplungsunterdriickung verfligen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird
auf die Ausflihrungen im Gutachten vom 9. Januar 2012 (BI. 46 ff der Gerichtsakte [GA]) Bezug genommen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2013 hat das Sozialgericht den Klager eingehend zu seiner beruflichen Tatigkeit befragt
und der Klage mit Urteil vom gleichen Tag stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt: Dem Klager stehe unter Berticksichtigung der
Uberzeugenden Ausfilhrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen und der glaubwirdigen Ausflihrungen des Klagers in der
mundlichen Verhandlung ein Anspruch auf die begehrten Horgerate gegen die Beklagte nach § 97 Abs. 1 SGB lll zu. Der Klager habe
nachvollziehbar und lberzeugend dargelegt, dass er speziell die hier streitigen Horgerate bendétigte, weil andere und kostenglinstigere
Gerate nicht in der Lage gewesen seien, seine besondere Horbehinderung in einem MaRe auszugleichen, dass ihm ein Arbeiten unter
Wettbewerbsbedingungen weiterhin mdglich oder auch nur zumutbar gewesen ware. Die DRV Nord habe den Antrag auf
Rehabilitationsleistungen als erstangegangener Trager an die Beklagte weitergeleitet, so dass diese gegenlber dem Klager endgultig und
umfassend leistungspflichtig sei (§ 14 SGB IX).

Das Urteil ist der Beklagten am 1. Juli 2013 zugestellt worden. Hiergegen richtet sich ihre am 30. Juli 2013 beim Schleswig-Holsteinischen
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Landessozialgericht eingegangene Berufung. Zur Begriindung fihrt die Beklagte aus: Materiell-rechtlich sei die Beigeladene unter
Berlcksichtigung der Entscheidung des BSG vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R - fiir die Gewahrung von Leistungen der
medizinischen Rehabilitation zustandig, denn die Ausstattungsmerkmale der Horgerate seien nicht berufsspezifisch. Die Verstandigung
unter Stoérgerauschen gehdre zu nahezu jeder beruflichen Tatigkeit; auch Stérschall trete in vielen Bereichen des taglichen Lebens auf, sei
es im StraBenverkehr, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, in Einkaufszentren oder in kulturellen Veranstaltungen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 18. Juni 2013 aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen, als Leistungen von der Beklagten
beantragt wurden.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er stiitzt die Entscheidung des Sozialgerichts. Die Definition der Weltgesundheitsordnung (WHO) zur Schwerhdrigkeit sei zum Zeitpunkt der
Horgerateanschaffung am 9. Dezember 2010 noch nicht existent gewesen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung erklart der Klager
erganzend, dass er nicht beurteilen kénne, ob anstelle der Beklagten die Beigeladene leistungspflichtig sei. Jedenfalls gehe es ihm um die
Erstattung des geltend gemachten Betrages.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie weist darauf hin, dass eine Erstattung der Aufwendungen der Beklagten nach § 14 Abs. 4 SGB IX nicht in Betracht komme. Der Klager
gehdre nicht zu dem Personenkreis der an Taubheit grenzenden Schwerhdrigen, sondern zum Personenkreis der hochgradig Schwerhdérigen
nach der Definition der WHO.

Auf Anforderung des Senats hat die Beigeladene den Versorgungsvertrag fiir die Hérgerateversorgung einschlieBlich der
Vergltungsvereinbarung, die im Jahr 2010 in Schleswig-Holstein fir die Beigeladene galt, Ubersandt. Zur Vorbereitung der
Berufungsverhandlung am 16. Dezember 2016 hat der Senat ein Sachverstandigengutachten des Horgerateakustiker-Meisters N zu den bei
dem Klager vorliegenden hérbedingten Einschrankungen der Kommunikation sowie den Anforderungen an die zum Ausgleich der
Horbehinderung notwendigen Horgerate eingeholt. Hinsichtlich der Einzelheiten des Gutachtens vom 30. November 2016 wird auf Bl. 158
bis 173 GA verwiesen.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie der Beigeladenen und die Gerichtsakten
vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige Berufung der Beklagten ist insoweit begriindet, als nicht
sie, sondern die Beigeladene zur Erstattung des Betrages von 4.653,00 EUR an den Klager fiir seine beidseitige Versorgung mit Hérgeraten
der Marke Phonak Exélia Art HS P VZ Petite zu verurteilen ist. Den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2010 hat das Sozialgericht allerdings zu Recht aufgehoben. Insoweit war das Urteil des
Sozialgerichts auf die Berufung der Beklagten abzuandern und die Beigeladene nach §& 75 Abs. 5 SGG zu verurteilen, denn diese ist als
erstangegangener Trager fir die Leistungen zustandig und der Klager hat ihr gegentiber nach dem Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung einen Anspruch auf Erstattung der Kosten.

Dabei bedurfte es nicht eines gegen die Beigeladene gerichteten Klageantrages (vgl. Fock in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl., § 75, Rn. 23;
BSG, Urteil vom 3. April 1986 - 4 a R] 1/85 -, Rn. 17, juris). Vielmehr haben die Tatsachengerichte eine solche gesetzliche Klagerweiterung
von Amts wegen zu berlicksichtigen, sofern der Klager die Verurteilung der Beigeladenen nicht ausdricklich ablehnt (vgl. BSG, Urteil vom 2.
November 2000 - B 11 AL 25/00 R -, Rn. 25, juris). Diesbezlglich hat der Kldger in der mindlichen Verhandlung ausdrlcklich erklart, dass es
ihm letztlich um die Erstattung des den Festbetrag ubersteigenden Betrages geht. Damit hat der Klager hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass er eine Verurteilung der Beigeladenen nicht ausdriicklich ablehnt. Einer Verurteilung der Beigeladenen steht auch nicht
entgegen, dass sie in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, denn sie ist ordnungsgemag unter Hinweis auf § 126 SGG geladen
worden. Im Ubrigen hat sie mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2016 darauf hingewiesen, keinen Vertreter zur miindlichen Verhandlung
entsenden zu wollen und ausdricklich ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung nach Lage der Akten erklart.

Streitgegenstand ist der Anspruch des Klagers auf Erstattung der den Festbetrag nach § 36 SGB V (ibersteigenden Kosten des Horgerats.

Der Klager macht den Anspruch auf Kostenerstattung flr die in Hohe von 4.653,00 EUR selbst finanzierte Horgerateversorgung zutreffend
mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG geltend. Die Klage ist gegentiber der Beklagten fristgerecht
nach erfolglos durchgefiihrtem Widerspruchsverfahren (§ 87 SGG) erhoben worden und auch ansonsten zulassig. Die Verurteilung der
Beigeladenen beruht auf § 75 Abs. 5 SGG; eines abgeschlossenen Vorverfahrens im Sinne des § 83 SGG bedurfte es insoweit nicht (Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 75 Rn. 18 b mwN; BSG, Urteil vom 21. August 2008 - B 13 R 33/07 R -, Rn. 31, 50 f, juris;
BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 9 SO 19/08 R - Rn. 12 mit Anm. Pattar in SGb 2010, 652, 655 f;). Auch steht der Verurteilung der
Beigeladenen keine bestandskraftige Entscheidung entgegen. Selbst wenn man in der Genehmigung der Horgerateversorgung im Rahmen
der Festbetrage seitens der Beigeladenen vom 16. Dezember 2010 eine Bewilligungsentscheidung erkennen wollte (in diesem Sinne wohl
BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R -, Rn. 12; zust. Anm. Spiolek in SGb 2014, 27, 38), fehlt es jedenfalls an der Bekanntgabe
der Entscheidung gegentber dem Klager. Die Beigeladene selbst hat bestatigt, dem Klager keine Mitteilung Uber die Genehmigung der in
der Rechnung ausgewiesenen Festbetrage vom 16. Dezember 2010 gemacht zu haben.
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist im Verhaltnis zu der Beklagten deren Bescheid vom 19. Oktober 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides 13. Dezember 2010, mit dem die Erstattung der den Festbetrag Ubersteigenden Kosten der Horgerateversorgung
abgelehnt worden war.

Ein Anspruch auf Kostenerstattung besteht hingegen nicht gegen die Beklagte, da diese - trotz der Weiterleitung des am 27. Juli 2010 bei
der DRV Nord gestellten Antrages - im AuBenverhaltnis zum Klager fir das Leistungsbegehren nicht zustandig geworden ist. Das
Sozialgericht hat vorliegend verkannt, dass die Beigeladene "erstangegangener" Trager im Sinne des § 14 SGB IX ist. Insofern normiert § 15
Abs. 1 Satz 4 iVm Satz 2 SGB IX zwar tragerubergreifend Kostenerstattungsanspriiche fiir selbstbeschaffte Teilhabeleistungen gegen den
zustandigen Rehabilitationstrager im Sinne des § 15 Abs. 1 SGB IX iVm § 14 SGB IX (vgl BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R -Rn
28, juris). Auf der Grundlage der Rechtsprechung des BSG (vgl BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, aaO Rn 32 ff.) ist hingegen davon
auszugehen, dass Versicherte, wie der Klager, die mit einem Horgerateakustiker als Leistungserbringer fiir die Krankenkassen (vor einem
etwaigen Antrag beim Rentenversicherungstrager) in Kontakt treten und - wie hier - eine Folgeversorgung begehren (vgl. § 5 Abs. 1 der
Vereinbarung Uber die Versorgung von Versicherten des BKK Landesverbandes Nord, des IKK Landesverbands Nord und der
Landwirtschaftlichen Krankenkasse Schleswig-Holstein mit Horsystemen einschlieflich der Versorgung von Kindern und Jugendlichen vom 1.
Februar 2007; im Folgenden VV 2007), damit gleichzeitig einen Antrag nach § 19 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) stellen. Zum
rechtlichen Kontext der in Frage stehenden Art hat das BSG in seiner Entscheidung vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R -, Rn. 20)
festgestellt:

"Der Senat kann offenlassen, ob die maRgebliche Antragstellung im Sinne des § 14 SGB IX durch Ubergabe der vertragsarztlichen
Horgerateverordnung vom 9.6.2006 seitens der Klagerin an den Horgerateakustiker oder erst durch dessen Versorgungsanzeige bei der
Krankenkasse erfolgt ist. In dem einen wie in dem anderen Fall Iage ein Leistungsbegehren der Klagerin und damit ein Leistungsantrag im
Sinne des § 19 Satz 1 SGB IV vor, der in der Zeit zwischen dem 9.6.2006 (Tag der vertragsarztlichen Verordnung) und dem 12.7.2006 (Tag
der Verwaltungsentscheidung) bei der Beigeladenen eingegangen ist. Deren Einwand, die vom LSG als Antrag angesehene
Versorgungsanzeige sei allein Bestandteil der Innenkommunikation zwischen Leistungsbringer und Krankenkasse zur Gewahrung einer
Sachleistung (§ 2 Abs. 2 S 1 SGB V), durch die im Wesentlichen die Mitgliedschaft des Versicherten (vgl § 19 Abs. 1 SGB V) geklart werde, ist
unzutreffend und wirklichkeitsfremd. Wenn sich ein Rehabilitationstrager - wie hier und bei der Horgerateversorgung wohl allgemein ublich -
seiner leistungsrechtlichen Verantwortung durch sog Vertrage zur Komplettversorgung nahezu vollstéandig entzieht und dem
Leistungserbringer quasi die Entscheidung darlber Gberlasst, ob dem Versicherten eine Teilhabeleistung (wenn auch nur zum Festbetrag)
zuteil wird, dann erfillt er weder seine Pflicht zur ordnungsgemaRen Einzelfallpriiffung nach § 33 SGB V noch befolgt er die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 12 Abs. 1 und § 70 Abs. 1 S 2 SGB V). Wer sich der Pflicht zur Antragsentgegennahme (§ 16 SGB 1)
verweigert, kann sich nicht darauf berufen, es sei bei ihm kein Antrag gestellt worden. Es mutet zudem abenteuerlich an, dass die
Rehabilitationstrager die Versorgung mit bestimmten Hilfsmitteln - hier: Hérgerate - praktisch nicht mehr selbst vornehmen, sondern in die
Hande der Leistungserbringer outgesourced haben. Dass ein solches Vorgehen weder dem Grundgedanken der Festbetragsregelung
gerecht wird noch zur Kostendampfung beitragt, durfte klar auf der Hand liegen. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Beigeladene
hinsichtlich der erfolgten Versorgung keinerlei nachprifbare Unterlagen vorlegen konnte, wie dies in ihrem Vertrag zur Komplettversorgung
mit den Horgerateakustikern vorgeschrieben ist. Es existiert lediglich ein Datenauszug, der mit Datum 12.7.2006 die Bewilligung eines
Hoérgerats und des Festbetrages dokumentiert - ohne jede weitere Uberpriifung des Leistungsfalles. Der Senat hélt eine derartige Praxis im
Umgang mit dem Leistungsrecht des SGB V fir nicht mehr akzeptabel" (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - B 13 KR 5/12 R -Rn. 20, juris).

Dem hat sich der fiir das Rentenversicherungsrecht zustandige Senat des BSG in vollem Umfang angeschlossen (BSG, Urteil vom 30.
Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R -, Rn. 36, juris). Der erkennende Senat schlieBt sich diesen Ausfihrungen ausdriicklich an und legt diese
Grundsatze auch der vorliegenden Entscheidung zu Grunde. Hiervon ausgehend kann die maBgebliche Erstantragstellung rechtlich
gleichwertig bereits in der Ubergabe einer vertragsarztlichen Hérgerateverordnung an den Hérgerateakustiker oder in dessen
Versorgungsanzeige bei der Krankenkasse bzw. - wie in der Entscheidung vom 30. Oktober 2014 - in der Antragstellung durch den
Versicherten bei dem Rentenversicherungstrager liegen. Nichts anderes kann aber gelten, wenn - wie vorliegend - der Beigeladenen im
Rahmen der Folgeversorgung der Versorgungsbeginn angezeigt wird, was vorliegend mit der Versorgungsanzeige des Horgerateakustikers
vom 8. April 2010 erfolgt ist. Soweit die Beigeladene ausfihrt, erstmals im Rahmen der Beiladung von dem geltend gemachten
weitergehenden Anspruch des Klagers erfahren zu haben, kann sie damit nicht durchdringen. Denn die Beigeladene hat sich durch sog.
Vertrage zur Komplettversorgung ihrer Pflicht zur leistungsrechtlichen Verantwortung praktisch vollstandig entzogen, in dem sie den
gesamten Vorgang der Leistungserbringung von der Vorlage der arztlichen Verordnung Uber die Anpassung und Auswahl der Horgerate bis
zur Abrechnung mit dem Versicherten und seiner Kasse dem Hérgerateakustiker Ubertragen hat, so dass grundsatzlich jeder Kontakt des
Versicherten mit seiner Kasse und damit der Aufwand eines Verwaltungsverfahrens vermieden wird. In diesem Zusammenhang hat sie auch
die Beratung einschlieBlich der Aufklarung der Versicherten zu méglichen Mehrkosten vollstandig dem Horgerateakustiker tibertragen
("outgesourced"). In der Folge des selbst gesetzten Rechtsscheins muss sich die Beigeladene daher behandeln lassen, als handele es sich
bei dem von ihr mit den eigenen Verfahrenspflichten belasteten Leistungserbringer um eine zur Antragsentgegennahme zustandige Stelle
im Sinne des § 16 Abs. 2 SGB I. Sie kann sich mithin gegenuber dem Klager nicht darauf berufen, es sei bei ihr kein Antrag auf Gewahrung
eines den Festbetrag Ubersteigenden Horgerats gestellt worden (so auch BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -B5 R 8/14 R -, Rn. 42 m.w.N.;
in diesem Sinne bereits BSG, Urteil vom 21. August 2008 - B 13 R 33/07 R -, Rn. 34, juris).

Der Klager hat sich am 8. April 2010 an den Horgerateakustiker, die Firma A, gewandt, die eine entsprechende Versorgungsanzeige auf
dem dafir vorgesehenen Vordruck an die Beigeladene lbersandte, die die Horsystemversorgung vorbehaltlich der Vorlage der fir die
Indikationsstellung nétigen Informationen (Ton- und Sprachaudiogramm) am 12. April 2010 bewilligte. Bei der Firma A handelt es sich um
ein Horgerateakustikunternehmen, das als Mitglied der Bundesinnung der Horgerateakustiker KdoR Uber dessen u.a. mit dem BKK
Landesverband Nord gemaR § 127 Abs. 1 SGB V geschlossenen, im Februar 2007 in Kraft getretenen und im hier streitigen Zeitraum
gultigen VV einschlieflich der in der Anlage 2 enthaltenen Vergutungsvereinbarung nach MaRgabe der vertraglichen Regelungen auch
gegenliber der Beigeladene zur Leistungserbringung berechtigt und verpflichtet war. Danach war es Aufgabe des Horgerateakustikers,
entsprechend der Produktgruppe 13 ein flr Versicherte eigenanteilsfreies Angebot fiir alle Schwerhdérigkeitsgrade sowie
Tinnitusversorgungen vorzuhalten, den Versicherten Uber das eigenanteilsfreie Angebot aufzuklaren sowie die Aufklarung durch Unterschrift
unter die als Anlage 5 des VV beigefiligten Patientenerkldrung bestatigen zu lassen (vgl. § 3 Abs. 4 VV Grundsatze der Leistungserbringung).
Eine entsprechende Information des Klagers durch den Horgerateakustiker ist ausweislich der "Versichertenerklarung zur
Horsystemversorgung Erwachsene" und der von dem Klager am 9. Dezember 2010 unterzeichneten "Erklarung zu Mehrkosten" erfolgt.
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Darlber hinaus hat der Klager glaubhaft versichert, von dem Hoérgerateakustiker darauf hingewiesen worden zu sein, dass die den
Festbetrag Ubersteigenden Kosten flr ein technisch aufwandigeres Horgerat wegen der besonderen Anforderungen der ausgelbten
Erwerbstatigkeit gegeniiber dem Rentenversicherungstrager geltend gemacht werden kénnten. Diese Angaben werden durch den vom
Horgerateakustiker gefertigten formlosen Antrag auf "Kostenlibernahme fir Hérgerate" vom 21. Juli 2010 gegenuber der DRV Nord sowie
der ebenfalls vom Horgerateakustiker geleisteten Unterstiitzung des Klagers beim Ausflllen des Formularantrags der DRV bestatigt. Diese
"Beratung" des Klagers seitens des Leistungserbringers muss sich die Beigeladene nach den oben dargestellten MaBstaben zurechnen
lassen (vgl. auch LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 15. Mai 2014 - L 5 KR 39/12 -, Rn. 31). Nach Aktenlage erhielt der Klager nach
Ubergabe der verordneten Hérhilfe vom Hérgerateakustiker einen Kostenvoranschlag vom 21. Juli 2010, der den Festbetrag bzw.
"Kassenanteil" von 1.158,80 EUR auswies und den "Eigenanteil" mit 4.653,00 EUR zuzliglich gesetzlicher Zuzahlung 20,00 EUR bezifferte.
Nachdem der Arbeitgeber eine Kostenibernahme ablehnte, hat der Klager sich zwecks Beratung an den Hoérgerateakustiker gewandt. Auf
dessen Anraten hat er bei dem aus Sicht des Horgerateakustikers zustandigen Versicherungstragers fir Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben, der DRV Nord, am 27. Juli 2010 einen entsprechenden Antrag auf Kostentbernahme fiir zwei Phonak Gerate "Exelia Art"
gestellt, den die DRV Nord am 3. August 2010 an die Beklagte weiterleitete, da die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht erfullt seien (§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Im Hinblick auf die bereits am 8. April 2010 seitens des Horgerateakustikers erfolgte
Versorgungsanzeige an die Beigeladene, in dem nach standiger Rechtsprechung des BSG bereits ein Antrag auf Teilhabeleistungen im Sinne
des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX zu erkennen ist (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R - Rn. 20; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B 5 R 8/14 R -, Rn. 36, juris), scheidet jedoch eine Aufspaltung des klagerischen Begehrens in zwei separate Leistungsantrage, namlich
einen Antrag auf Bewilligung eines Festbetrages (Basisversorgung, § 12 Abs. 2 SGB V) und einem weiteren Antrag auf Bewilligung einer tuber
dem Festbetrag hinausgehenden, technisch anspruchsvolleren und teureren Versorgung (Premiumversorgung) aus. Zustandig fir den
Antrag auf Leistungen zur Teilhabehabe am Arbeitsleben ist mithin die Beigeladene auf der Grundlage der Versorgungsanzeige vom 8. April
2010.

Auch der Umstand, dass es der Horgerateakustiker im Rahmen der Rechnungslegung gegeniiber der Beigeladenen unterlassen hat, den
Uber dem Festbetrag liegenden vollstandigen Preis des angepassten Horgerats anzugeben, wirkt sich nicht zu Lasten des Klagers aus. Nach
§ 6 VV Grundsatze der Leistungserbringung wird die Vergutung der Leistungen in der Preisvereinbarung der Anlage 2 geregelt. Danach
erhalt der Horgerateakustiker eine pauschale Verglitung fur das Hérsystem der Produktgruppen 13.20.01 bis 13.20.03 entsprechend der in
der Vergltungsvereinbarung niedergelegten Festbetrage. Das dem Klager angepasste Horgerat ist der Produktgruppe 13.20.03.nnn der
Vergltungsvereinbarung zuzuordnen; der Horgerateakustiker kann zu Lasten der Beigeladenen ausschlieBlich den Festbetrag abrechnen.
Auch die die Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 2. April 2012 gegeniiber dem Sozialgericht ausgefiihrt, dass bei Hilfsmitteln, fiir die ein
Festbetrag nach § 36 SGB V festgesetzt sei, eine weitergehende Kostenubernahme bzw. -erstattungsanspriiche des Versicherten regelmaRig
ausgeschlossen seien. Sollte der Horgerateakustiker im Rahmen der Abrechnung seinen sich aus dem mit der Beigeladenen
abgeschlossenen Vertrag ergebenden Pflichten ggf. unzureichend nachgekommen sein, kann die Beigeladene dem Leistungserbringer
gegeniber vorgehen, sie kann sich jedoch nicht dem Klager gegenlber darauf berufen, bei Kenntnis des vollstandigen Preises auf ein
Festbetragsgerat hingewirkt zu haben. Denn mit ihrem Einwand setzt sich die Beigeladene in Widerspruch zu den mit den
Leistungserbringern abgeschlossenen Vereinbarungen, wonach die Beratung der Versicherten tber die Versorgungsmoglichkeiten und das
Angebot einer aufzahlungsfreien Versorgung vollstandig auf den Horgerateakustiker Gbertragen wurde. Diese Vereinbarungen lassen eine
Einwirkung der Beigeladenen in das dem Hilfsmittelbewilligungsverfahren vorgeschaltete Auswahlverfahren nicht zu.

Dem Klager steht auch gegentiber der Beigeladenen ein Anspruch auf Erstattung des von ihm geltend gemachten Eigenanteils fir die durch
den Festbetrag nicht gedeckten Kosten der Horgerateversorgung mit dem Gerat Phonak Exélia Art HS P VZ Petite in Hohe von 4.653,00 EUR
zu.

Nach der Rechtsprechung des fiir das Krankenversicherungsrecht zustandigen Senats des BSG ist die Hilfsmittelversorgung im Bereich des
unmittelbaren Behinderungsausgleichs grundsatzlich von dem Ziel eines vollstandigen funktionellen Ausgleichs geleitet. Im Vordergrund
steht dabei der unmittelbare Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktion. Davon ist auszugehen, wenn das Hilfsmittel
die Austbung der beeintrachtigten Kérperfunktion - hier das Horen - selbst ermdglicht, ersetzt oder erleichtert. Fir diesen unmittelbaren
Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter Berlcksichtigung des
aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V). Dies dient in aller Regel ohne gesonderte weitere
Prifung der Befriedigung eines Grundbedirfnisses des taglichen Lebens im Sinne von § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX, weil die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung einer Kérperfunktion als solche schon ein Grundbedrfnis in diesem Sinne ist. Deshalb kann auch die Versorgung mit
einem fortschrittlichen, technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begrindung abgelehnt werden, der bisher erreichte
Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens mit einem
gesunden Menschen erreicht ist (BSG, Urteil vom 16. September 2004 - B 3 KR 20/04 R -, Rn. 4 [C-Leg II], juris). Danach wiirde das MaR der
notwendigen Versorgung verkannt, wenn die Krankenkassen ihren Versicherten Horgerate ungeachtet horgeratetechnischer
Verbesserungen nur "zur Verstandigung beim Einzelgesprach unter direkter Ansprache" zur Verfiigung stellen mussten. Teil des von den
Krankenkassen nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V geschuldeten - maglichst vollstandigen - Behinderungsausgleichs ist es vielmehr,
hérbehinderten Menschen im Rahmen des Maéglichen auch das Horen und Verstehen in groReren Raumen und bei stérenden
Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der Horgeratetechnik (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V) jeweils
erforderlichen Gerate zur Verfligung zu stellen. Dies schlieBt je nach Notwendigkeit auch die Versorgung mit digitalen Hoérgeraten ein.
Beschrankter sind die Leistungspflichten der gesetzlichen Krankenkassen nur im Rahmen des sog. mittelbaren Behinderungsausgleichs. In
diesem Bereich besteht lediglich eine Einstandspflicht der Krankenkassen flir einen sog. Basisausgleich nicht aber fir Gebrauchsvorteile im
Beruf; Auswirkungen bei der oder auf die Berufsausiibung sind in diesem Zusammenhang grundsatzlich unbeachtlich. (BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009, - B 3 KR 20/08 R -; BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, - B3 KR 5/12 R -, Rn. 31 f. in Abgrenzung zu BSG, Urteil vom 21.
August 2008 - B 13 R 33/07 R, juris; krit zur Abgrenzung: Spiolek, Anm. SGb 2014, 36, 38 juris).

Begrenzt wird dieser Leistungsanspruch im Rahmen der Hilfsmittelversorgung nach § 33 SGB V durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12
Abs. 1 SGB V. Die Leistungen mussen danach "ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein" und dirfen "das MaR des Notwendigen
nicht Gberschreiten"; Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen, durfen die
Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen. Demzufolge verpflichtet auch § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht
dazu, den Versicherten jede gewunschte, von ihnen fir optimal gehaltene Versorgung zur Verfigung zu stellen. Ausgeschlossen sind danach
Anspriche auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostenguinstigere Versorgung fiir den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls
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geeignet ist; Mehrkosten sind andernfalls selbst zu tragen (§ 33 Abs. 1 Satz 5 SGB V). Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag der
gesetzlichen Krankenversicherung ist eine kostenaufwandige Versorgung dagegen dann, wenn durch sie eine Verbesserung bedingt ist, die
einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegeniiber einer kostengiinstigeren Alternative bietet. Keine Leistungspflicht besteht dagegen fir
solche Innovationen, die nicht die Funktionalitat betreffen, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des
Hilfsmittels. Dasselbe gilt fur lediglich asthetische Vorteile. Desgleichen kann eine Leistungsbegrenzung zu erwagen sein, wenn die
funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in bestimmten Lebensbereichen zum Tragen kommen. Weitere Grenzen der
Leistungspflicht konnen schlieBlich berihrt sein, wenn einer nur geringfligigen Verbesserung des Gebrauchsnutzens ein als
unverhaltnismalig einzuschatzender Mehraufwand gegenubersteht (BSG, Urteile vom 17. Dezember 2009, - B 3 KR 20/08 R - und vom 24.
Januar 2013, B 3 KR 5/12 R -, juris).

Nach diesen Grundsatzen zur Versorgung Versicherter mit Hilfsmitteln zum Ausgleich von Behinderungen steht dem Klager der
Kostenerstattungsanspruch nach § 13 Abs. 3 Satz 1 SGB V gegenUber der Beigeladenen zu.

Der Klager ist auf die Versorgung mit Horgeraten angewiesen. Bei ihm besteht eine angeborene Innenohrschwerhdorigkeit beidseits mit
einem hochgradigen Horverlust bezogen auf das Sprachverstehen. Dies ergibt sich aus dem Befundbericht der den Klager behandelnden
HNO-Arztin S vom 16. September 2011 gegeniiber dem Sozialgericht und wird bestéatigt durch das Gutachten des HNO-Arztes Dr. L vom 9.
Januar 2012. Dr. L hat zudem darauf hingewiesen, dass der Klager fur eine optimale Kommunikation im Dienstleistungsgewerbe auf
hochverstarkende Horgerate angewiesen ist, die iber mehrere Programme, Stérgerausch- und Rickkoppelungsunterdriickung sowie
Sprachanhebung verfligen.

Die von dem Klager angeschafften technisch aufwandigeren Hérgerate erfillen diese Voraussetzung und gewahrleisten damit den von der
Beigeladenen geschuldeten unmittelbaren Behinderungsausgleich. Denn die ausgelibte Erwerbstatigkeit des Klagers stellt zur Uberzeugung
des Senats keine besonderen Anforderungen an die Horfahigkeit des Klagers. Dies beruht auf folgenden Feststellungen:

Der Klager hat seinen Antrag auf Ubernahme der Mehrkosten zwar mit berufsspezifischen Bediirfnissen in seiner Tatigkeit als Zusteller im
Fracht- und Briefdienst begriindet. Dazu hat er insbesondere darauf hingewiesen, dass seine Tatigkeit mit standig wechselnden
Umgebungsbedingungen verbunden ist und er zur sicheren Sprachverstandigung Horgerate benétigt, die mit Zusatzprogrammen,
Sprachanhebung, Wind- und Stérgerauschunterdriickung ausgestattet sind. Der Horbedarf des Klagers wurde dahingehend spezifiziert, dass
er bei der Arbeit wechselnden Stérlarmumgebungen (z.B. laute Nebengerausche oder Verkehrslarm), extrem lauten Schallereignissen (z.B.
zufallenden Autotlren oder Maschinenlarm) sowie hallenden Raumen ausgesetzt ist. Auf dieser Grundlage hat der vom Senat bestellte
Sachverstandige, der Horgerateakustikermeister N, in seinem Gutachten vom 30. November 2016 die Erforderlichkeit der von dem Klager
beanspruchten besonderen Ausstattungsmerkmale des angepassten Horgeratesystems Phonak Exelia Art HSP VZ Petite bestatigt. So
verfligt das beschaffte Horgerat liber bis zu finf individuell einstellbare Hérprogramme, mit denen das Horsystem auf wechselnde
Hérumgebungen angepasst werden kann. Der Klager nutzt insoweit individuell eingerichtete Automatikprogramme fur die
Arbeitsumgebung, ein Programm zur Akzeptanz in besonders lautem Stérlarm sowie ein weiteres fir eine Umgebung mit weniger Larm. Das
in der Anpassungsphase angebotene Festbetragsgerat GN Resound V-50 CT verfiigt demgegeniber lediglich Gber ein individuell
einstellbares Hérprogramm. Angesichts der bei dem Klager auffallig niedrigen Unbehaglichkeitsschwelle, ab dem das Horen als
unangenehm laut empfunden wird, erscheint die Ausstattung des Hérgerats mit mehr als einem individuell einstellbaren Hérprogramm
jedoch erforderlich, um eine verstandliche Kommunikation in lauter und leiser Umgebung zu ermdglichen. Das beschaffte Horgerat verfligt
im Gegensatz zu dem angebotenen Festbetragsgerat zudem Uber eine Mehrmikrofontechnologie. Diese Technologie ermdglicht die gezielte
Schallaufnahme aus spezifischen Richtungen. Das Horsystem kann damit durch spezielle Algorithmen in der Signalverarbeitung Sprache aus
Stérldarm herausfiltern. Diese Filtertechnik benétigt der Kldger, um in einer gerauschvollen Umgebung Sprache tberhaupt verstehen zu
kénnen. Weiter verfligt das beschaffte Hérgerat im Gegensatz zum angebotenen Festbetragsgerat uber eine Stérlarmunterdriickung. Das
beschaffte Horgerat verfiigt mithin Gber eine Signalverarbeitung, welche Nutz- und Stérlarmereignisse anhand von Merkmalen erkennt und
den Stoérschallanteil teilweise herausfiltert. Mit dieser neben der Mehrmikrofontechnologie vorhandenen Stérlarmunterdriickung wird dem
Klager Gberhaupt erst ein deutliches Verstehen von Sprache bei Hintergrundgerauschen, in halliger Umgebung sowie beim Richtungshéren
ermdglicht; diese Technik tragt mithin entscheidend zu einer Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit des Klagers bei. Darlber hinaus
verflgt das angepasste Horgerat Gber eine Impulsschallunterdrickung, welche unerwarteten impulshaltigen Larm von kurzer Dauer und
hoher Intensitat erkennt und die Lautstarkenspitzen abschneidet. Da die Schwerhdérigkeit des Klagers mit einer Unertraglichkeit von lauten
Gerauschen im Sinne einer zu niedrigen Lautstarkepegeln verschobenen Unbehaglichkeitsschwelle einhergeht, erhalt die
Impulsschallunterdriickung die Sprachverstandlichkeit des Klagers. Angesichts des im beruflichen Umfeld GbermaRig auftretenden extremen
Impulsschalls beim SchlieBen der Wagentir durch den Klager tragt die Impulsschallunterdriickung auch zu einer verbesserten
Leistungsfahigkeit des Klagers durch Minimierung des als besonderen Stressor empfundenen Larms bei; einen Umstand, den der Klager
auch in der mindlichen Verhandlung besonders betont hat. Der sachverstandige Horgerateakustikermeister N bestatigt in seinem
Gutachten, dass gerade die verschiedenen Hérprogramme, die Stérlarmunterdriickung sowie die Mehrmikrofontechnologie zu einer
entscheidenden Verbesserung des Horverstandnisses des Klagers in schwierigen Stérlarmumgebungen beigetragen haben und der Klager
angesichts der Haufigkeit der extrem lauten Schallereignisse (Zuschlagen der Autotliren) im betrieblichen Bereich in besonderem MafRe von
der Impulsschallunterdrickung profitiert. Diese Anforderungen haben die unter die Festbetragsregelung im Jahre 2010 fallenden und dem
Klager individuell angepassten Horgerate nicht erfiillt. Versicherte haben jedoch ungeachtet der Festbetragsregelung Anspruch auf die
Hoérgerateversorgung, die die nach dem Stand der Medizintechnik bestmdgliche Angleichung an das Hérvermdgen Gesunder erlaubt, soweit
dies im Alltagsleben einen erheblichen Gebrauchsvorteil bietet (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R -). Aufgabe der
Krankenkassen im Rahmen des nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V geschuldeten moglichst vollstandigen Behinderungsausgleichs ist es mithin,
horbehinderten Menschen im Rahmen des Maéglichen auch das Horen und Verstehen in gréBeren Raumen und bei stérenden
Umgebungsgerduschen zu er6ffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der Hérgeratetechnik (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V) jeweils
erforderlichen Gerate zur Verfliigung zu stellen (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, - B 3 KR 5/12 R -). Zwar waren in der ab dem 7. Februar
2009 geltenden Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses uber die Verordnung von Hilfsmitteln in der vertragsarztlichen Versorgung
(Hilfsmittel-Richtlinie idF vom 16. Oktober 2008, BAnz 2009, Nr. 61 S. 462) noch keine naheren Anforderungen an Festbetragshorgerate
formuliert. Erst mit der Einfiihrung eines neuen Festbetragsgruppensystems sowie neuen Festbetragen fir Horhilfen ab dem 1. November
2013 wurden Anforderungen an die Mindestausstattung fir Hérgerate festgeschrieben, die im Allgemeinen ein méglichst weitgehendes
Sprachverstandnis ermdglichen sollen. Danach musste ein Horgerat mit digitaler Signalverarbeitung mit mindestens drei Hérprogrammen,
einer Verstarkungsleistung von bis zu 75 Dezibel, einer Mehrkanal-Verstarkertechnik (mindestens 4 Kanale) sowie einer Rickkoppelungs-
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und Stoérschallunterdriickung ausgestattet sein (vgl. Bekanntmachung des Gemeinsamen Bundesausschusses uber die Neufassung der
Hilfsmittel-Richtlinie vom 15. Marz 2012, BAnz vom 10. April 2012, im Folgenden G-BA; sowie neue Festbetrage ab 1. November 2013: BAnz
16. Juli 2013; fir die Gruppe der an Taubheit grenzenden Horbehinderten BAnz 1. Februar 2012; vgl. zum Ganzen: Zimmermann, Zur
Diskussion uber die Horgerateversorgung, SozSicherheit 2015, S. 281 f). Insbesondere die mindestens drei vom Horgerateakustiker
programmierbaren, akustisch ibertragenden Horprogramme sollen den individuellen Horverlust (z.B. fur das Sprachverstehen in Ruhe, das
Sprachverstehen im Umgebungsgerausch bzw. gréBeren Personengruppen und das Héren von Stdrschall) ausgleichen (vgl.
Bekanntmachung des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen, Fortschreibung der produktgruppe 13 "Hérhilfen" des
Hilfsmittelverzeichnisses nach § 139 SGB V vom 14. Oktober 2013) und zusammen mit der Stérschallunterdriickung ein Sprachverstehen im
Sinne des unmittelbaren Behinderungsausgleichs ermdglichen. Unter Berticksichtigung dessen entsprechen die von dem Klager zum Erhalt
seiner Kommunikationsfahigkeit benotigten Ausstattungsmerkmale seines angepassten Horgerats den ab dem 1. November 2013 als
Mindestanforderung festgeschriebenen Features zum Ausgleich der Behinderung im Alltag. Soweit der Klager besonders von der
Impulsschallunterdriickung des angepassten Horgerats bei der beruflichen Tatigkeit profitiert, wahrend derer er taglich mehrfach starkem,
impulshaltigem Larm durch das Zuschlagen der Fahrzeugtiir ausgesetzt ist, vermag dieser Gesichtspunkt zur Uberzeugung des Senats nicht
dazu zu flihren, dass der Klager das angepasste Horgerat lediglich wegen seiner beruflichen Tatigkeit als Zusteller bendtigt. Denn die
Impulsschallunterdriickung flihrt nicht zu einer Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit des Klagers, vielmehr reduziert sie einen
Stressor angesichts der auffallig eingeschrankten Toleranz des Klagers gegen lautere Schallpegel. Vor diesem Hintergrund war die
Ausstattung des Klagers mit einem "Premiumgerat" an Stelle des Basisgerats zum unmittelbaren Behinderungsausgleich zwingend
notwendig. Der Umstand, dass der Klager - in der Vergangenheit - nach Ubereinstimmenden Feststellungen des Horgerateakustikmeister N
und der Beigeladenen - jeweils auf der Grundlage der Feststellungen des Sachverstandigen HNO-Arztes Dr. L - nicht zum Personenkreis der
an Taubheit grenzenden Schwerhdérigen (WHO 4) gehdrte, flhrt zu keiner anderen Beurteilung. Dies wird durch das in § 19 G-BA formulierte
Versorgungsziel unterstrichen. Versorgungsziel ist danach der méglichst weitgehende Ausgleich eines Funktionsdefizits des beidohrigen
Horvermogens unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts und das weitest mdgliche
Erreichen eines Sprachverstehens bei Umgebungsgerauschen und in gréBeren Personengruppen.

Da die Beigeladene vorliegend ihre Leistungspflicht nach dem Leistungsrecht des SGB V zu Unrecht auf den Festbetrag begrenzt hat, ihren
gesteigerten Obhuts- und Informationspflichten bei anpassungsbedurftigen Hilfsmitteln nicht nachgekommen ist (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R -, Rn. 36; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19. April 2016 - L 13 R 5102/13 -, Rn. 70, juris) und die
Erflllung des gegebenen Leistungsanspruchs noch im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 11. September 2013 rechtswidrig abgelehnt
hat, steht dem Klager gegeniber der Beigeladenen ein Kostenerstattungsanspruch zu (in diesem Sinne auch BSG, Urteil vom 30. Oktober
2001 - B 3 KR 27/01 R -, Rn. 27; LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 15. Mai 2014 - L 5 KR 39/12 -, Rn. 31, juris ). Dies gilt jedenfalls vor dem
Hintergrund, dass der Klager die verbindliche Erkldrung gegeniiber dem Horgerateakustiker, die Uber den Festbetrag hinausgehenden
Mehrkosten selbst zu Gbernehmen, erst nach dem Ablehnungsbescheid der Beklagten unterschrieben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Auslegung des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX iVm § 20 SGB X im
Rahmen der Hérgerateversorgung ist hochstrichterlich geklart (vgl. nur BSG, Beschluss vom 3. Februar 2015, B 13 R 261/14 B).
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