L 5 KR 156/15 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 KR 156/15 B ER

Land
Schleswig-Holstein
Sozialgericht
Schleswig-Holsteinisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Libeck (SHS)
Aktenzeichen

S5KR 67/15 ER
Datum

30.06.2015

2. Instanz
Schleswig-Holsteinisches LSG
Aktenzeichen

L 5 KR 156/15 B ER
Datum

30.11.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

1. Auch in Verfahren der Anordnung der aufschiebenden Wirkung bedarf es einer Dringlichkeit der gerichtlichen Eilentscheidung.

2. In Verfahren nach § 197a SGG (sog. GKG-Verfahren) ist nach § 155 Abs. 4 VwGO eine Kostenteilung (hier: halftige Teilung) trotz des
vollstandigen Unterliegens eines Beteiligten bei kostenverursachendem prozessualen Verhalten des anderen Beteiligten méglich.

Beschluss In dem Beschwerdeverfahren
- Antragsteller und Beschwerdefihrer -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin

gegen Deutsche Rentenversicherung Bund, Ruhrstrale 2, 10709 Berlin - Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Beigeladen: 1. AOK NordWest, -Die Gesundheitskasse-, EdisonstraRe 70, 24145 Kiel 2. BKK Mobil Oil, vertreten durch den Vorstand,
Huhnerposten 2, 20097 Hamburg

hat der 5. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts am 30. November 2017 in Schleswig durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht , den Richter am Landessozialgericht und die Richterin am Landessozialgericht
beschlossen:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Liibeck vom 30. Juni 2015 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen auch flr das Beschwerdeverfahren jeweils die Halfte der Kosten.
Der Streitwert wird auf 10.412,31 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die gerichtliche Anordnung der vollstdndigen aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen Beitragsbescheid.

Der Antragsteller ist Inhaber eines Eis-Cafe's in B. Nach Anzeige flihrte das Hauptzollamt Kiel Finanzkontrolle Schwarzarbeit Libeck bei ihm
eine Uberpriifung vor und stellte fiir die Zeit von Dezember 2007 bis 31. Dezember 2012 fest, dass Lohnbestandteile in bar an die
betroffenen Arbeitnehmer ausgezahlt worden seien, obwohl die firr den gleichen Zeitraum erstellten Lohnabrechnungen einen wesentlich
niedrigeren Bruttolohn ausgewiesen hatten. Gleichzeitig seien Unterkunft und Verpflegung nicht korrekt in der Lohnabrechnung
bericksichtigt worden. Die sozialversicherungsrechtliche Auswertung der Ermittlungen durch die Antragsgegnerin flihrte dazu, dass diese
mit Bescheid vom 11. Juli 2014 Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt 62.473,86 EUR einforderte. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch des Antragstellers und den Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung wies die Antragsgegnerin hinsichtlich der
Aussetzung mit Bescheid vom 5. Sep—tember 2014 und hinsichtlich des Widerspruchs mit Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2015
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zurlick.

Am 15. Februar 2015 hat der Antragsteller gegen die Bescheide beim Sozialgericht Liibeck Klage erhoben (S5 KR 67/15) und am 25. Marz
2015 beantragt, die Vollziehung des angefochtenen Bescheides auszusetzen. Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 30. Juni 2015 dem
Antrag bis zur Hohe von 31.236,93 EUR stattgegeben und im Ubrigen den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es handele
sich um ein komplexes Verfahren, das insgesamt 13 Arbeitnehmer betreffe. Die angefochtenen Bescheide enthielten keine ausreichend
spezifizierten Ausfiihrungen und seien hinsichtlich der zugrunde gelegten Entgelte nicht ausreichend aufgeschlisselt. Hierzu hat das
Sozialgericht einige Beispiele hinsichtlich einiger Arbeitnehmer im Einzelnen aufgeflhrt. Bei einer stichprobenartigen Durchsicht der vom
Hauptzollamt durchgefiihrten Ermittlungen ergaben sich diverse Fragen, die im Hauptsacheverfahren zu klaren seien. Andererseits sei es
aber auch nicht gerechtfertigt, die aufschiebende Wirkung der Klage insgesamt anzuordnen, da aus den Akten eindeutig hervorgehe, dass
im Prufzeitraum Schwarzarbeit in erheblichem Umfange geleistet und vom Antragsteller Beitrage zur Sozialversicherung vorenthalten
worden seien. Nach summarischer Prifung werde der Bescheid zumindest in Héhe der Halfte der geltend gemachten Forderung
wahrscheinlich Bestand haben.

Gegen den Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragstellers, eingegangen beim Sozialgericht Libeck am 29. Juli 2015. Zur
Begriindung tragt er vor: Das Sozialgericht habe ohne jegliche Auseinandersetzung mit der detaillierten Antragsbegriindung und ohne
nahere Begrindung in dem angefochtenen Beschluss ausgeflihrt, aus den Akten gehe eindeutig hervor, dass im Prifzeitraum Schwarzarbeit
in erheblichem Umfange geleistet worden seien. Anhaltspunkte dafur habe das Sozialgericht allerdings nicht genannt. Im Rahmen des § 86b
Abs. 1 SGG seien die Belange des Zahlungspflichtigen und die der Versicherungstrager gegeneinander abzuwagen. Bei ihm, dem
Antragsteller, seien im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des Hauptzollamtes 33.000,00 EUR zu Zwecken der Riickgewinnungshilfe
beschlagnahmt worden. Er habe den Einzugsstellen mehrfach vorgeschlagen, auf diesen Betrag zurlckzugreifen. Das sei bis zum heutigen
Tage nicht geschehen. Der sequestrierte Betrag sei nach wie vor beim Amtsgericht Libeck hinterlegt. Ein Eilbedirfnis bestehe nach wie vor,
weil die Beigeladene zu 1) nur erklart habe, sie werde vorerst keine Vollstreckungsmanahmen einleiten. Das impliziere, dass sie jederzeit
wieder vollstrecken kénne und sich vorbehalte, dies auch zu tun.

Die Antragsgegnerin verweist zur Begrindung auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide. Auch das Sozialgericht sei zu der Einschatzung
gekommen, dass eindeutig Schwarzarbeit vorliege.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, dass sie gegenlber dem Antragsteller erklart habe, vorerst keine Vollstreckungsmalnahmen einzuleiten.
Darin liege kein verbindlicher Vollstreckungsverzicht. Der Vorschlag des Antragstellers, auf den hinterlegten Betrag zurlickzugreifen, sei
grundsatzlich akzeptabel. Jedoch sei es zurzeit aus Rechtsgriinden nicht maéglich, die hinterlegte Summe beizutreiben. Zwar sei der
hinterlegte Betrag gepfandet worden, das Amtsgericht Libeck habe jedoch bisher nicht (iber den Antrag gemaR § 111g Abs. 2 StPO
entschieden.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Antragstellers ist zurlickzuweisen, da es dem Verfahren an der notwendigen
Eilbedirftigkeit fehlt.

Die Aussetzung der Vollziehung soll nach der Vorschrift des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht
durch Uberwiegende 6&ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Zwar richten sich diese Voraussetzungen an die Feststellung der
aufschiebenden Wirkung an die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder die Gber den Widerspruch zu entscheiden hat. Sie finden
jedoch nach der sozialgerichtlichen Rechtsprechung und der standigen Rechtsprechung des beschlieBenden Senats (vgl. etwa Beschluss
vom 27. Marz 2012 - L 5 KR 27/12 B ER) auch auf die gerichtliche Entscheidung grundsatzlich Anwendung. Eine unbillige Harte liegt vor,
wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung Nachteile entstehen, die Gber die eigentliche Zahlung hinausgehen und nicht oder nur schwer
durch die spatere Entscheidung im Hauptsacheverfahren wieder gut gemacht werden kénnen. Eine solche unbillige Harte vermag der Senat
zum jetzigen Zeitpunkt nicht (mehr) zu erkennen. Dies verdeutlicht insbesondere der Umstand, dass das Beschwerdeverfahren bereits weit
Uber zwei Jahre anhangig ist, ohne dass es zu einer Vollstreckung in das Vermdgen des Antragstellers durch die beigeladenen Einzugsstellen
gekommen ist. Eine solche Vollstreckung ist derzeit auch nicht zu beflrchten. Insoweit hat die Beigeladene zu 1), die mit einer
Beitragsforderung von 59.131,25 EUR Uberwiegend betroffen ist, sowohl dem Antragsteller als auch dem Gericht gegenlber erklart, dass sie
vorerst keine VollstreckungsmaBnahmen gegen den Antragsteller einzuleiten gedenke. Sie hat diese Aussage offensichtlich im Hinblick auf
ihren Antrag beim Amtsgericht Libeck, den sichergestellten Betrag beizutreiben, vorgenommen. Sollte dieser Antrag nicht zu einer
Auszahlung flhren, woflr erkennbar keine Griinde sprechen, besteht fiir den Antragsteller bei dann einem veranderten Sachverhalt
wiederum die Mdglichkeit, einstweiligen Rechtsschutz vor den Sozialgerichten zu beantragen.

Nach der Rechtsprechung des Senats bedarf es auch in Verfahren der Anordnung der aufschiebenden Wirkung fiir die Anordnung stets einer
notwendigen Dringlichkeit der gerichtlichen Eilentscheidung (vgl. etwa Beschluss vom 7. Juni 2013 - L 5 KR 71/13 B ER - und Beschluss vom
10. September 2013 - L 5 KR 157/13 B ER). Denn ebenso wie die einstweilige Anordnung hat die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nicht den Sinn, Rechtslagen (endglltig) zu kldren. Dazu dient das Hauptsacheverfahren auf Klage des Betroffenen hin. Einstweiliger
Rechtsschutz in Gerichtsverfahren dient vielmehr dazu, durch eine vorgezogene Entscheidung einer aktuellen Notlage begegnen zu kdnnen
bzw. Harten durch den Vollzug eines Verwaltungsaktes zu mindern, wozu die spatere Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr in
der Lage ware. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung einer Notlage ist derjenige der aktuellen gerichtlichen Entscheidung (vgl.
Beschluss des Senats vom 30. Dezember 2011 L 5 KR 225/11 B ER). Eine solche konkrete Notlage liegt hier, wie ausgefihrt, nicht mehr vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a Abs. 1 SGG, 154 Abs. 2 und 155 Abs. 4 VwGO. Zwar unterliegt der Antragsteller mit seiner
Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts. Dies flihrt nach § 154 Abs. 2 VwGO grundsatzlich dazu, ihn mit den Kosten des ohne
Erfolg eingelegten Rechtsmittels zu belasten. Hiervon besteht nach § 155 Abs. 4 VwWGO jedoch eine Ausnahme fir den Fall, dass Kosten
durch Verschulden eines Beteiligten entstanden sind. Dem Gericht wird durch diese Vorschrift die Mdglichkeit gegeben, fur die
Kostenentscheidung auch das prozessuale Verhalten der Beteiligten zu werten. Voraussetzung der Haftung aus § 155 Abs. 4 VwGO ist, dass
ein Beteiligter unter AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt durch eigenes Verhalten einen anderen Beteiligten oder das Gericht zu
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Prozesshandlungen oder Entscheidungen veranlasst hat, die zu einer Kostenverursachung gefuhrt haben. Davon geht der Senat bezuglich
der Antragsgegnerin hier aus. Nachdem es im Beschwerdeverfahren allein noch um die Aussetzung eines Betrages in Héhe von 31.236,92
EUR ging und dieser Betrag unter dem des vom Amtsgericht Liibeck sichergestellten Betrages lag, bestand eine ausreichende Sicherung der
von der Beklagten festgestellten Beitragsforderung. Sie hatte mithin, nachdem auch die Beigeladene zu 1) entsprechend erklart und auf
VollstreckungsmaBnahmen vorlaufig verzichtet hatte, die Aussetzung des Sofortvollzugs anordnen kénnen. Jedenfalls hatte sie durch ihre
(notwendige) Zustimmung zum Ruhen des Verfahrens eine Entscheidung des Senats nicht mehr notwendig machen kénnen. lhre erneute
Ablehnung eines Ruhens mit der Begriindung, es komme nicht darauf an, inwieweit eine Vollstreckung durch Zugriff auf den hinterlegten
Betrag maglich sei, entscheidend sei vielmehr, dass die Voraussetzungen fir eine weitere Anordnung der Aussetzung nicht vorlagen,
Uberzeugt nicht. Der Senat wollte ja gerade vor dem Hintergrund, dass die Beigeladene zu 1) die Beitreibung des hinterlegten Betrages
beantragt hatte, bis zur Klarung dieses Antrages von einer Entscheidung absehen. Nach Beendigung dieses Antragsverfahrens hatte der
Senat dann gegebenenfalls eine Entscheidung getroffen bzw. eine solche ware nach entsprechender Erklarung insbesondere des
Antragstellers nicht (mehr) notwendig gewesen. Die Beigeladene zu 1) hat sich hinsichtlich beider gerichtlicher Anfragen mit einem Ruhen
des Verfahrens einverstanden erklart. Auch vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin selbst auf die Einzugsstellen als die die
Vollstreckung durchfiihrenden Behdrden verwiesen hat (Schreiben vom 2. Oktober 2015), vermag der Senat die Ablehnung der Zustimmung
zum Ruhen des Verfahrens durch die Antragsgegnerin nicht nachzuvollziehen. Hinsichtlich der verschuldeten Kosten der Antragsgegnerin
geht der Senat mangels konkreter Anhaltspunkte von einer halftigen Kostenteilung der Beteiligten aus.

Bei der Festsetzung des Streitwertes geht auch der Senat wie das Sozialgericht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen einen Beitragsbescheid, das allein zum Zwecke des Zahlungsaufschubs gefihrt wird, der
Streitwert auf ein Drittel des Hauptsacheverfahrens festzusetzen ist.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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