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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens werden den Klagern auferlegt. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert
wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Zahlung einer Entschadigung wegen (iberlanger Verfahrensdauer des vor dem Sozialgericht Schleswig gefiihrten
Klageverfahrens S 16 AS 408/14 (im Folgenden: Ausgangsverfahren).

Gegenstand des Verfahrens war die Hohe der bei den Klagern zu berticksichtigenden Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung im Rahmen
der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Mit Bescheid vom 17. April 2014
hatte der beklagte Kreis Nordfriesland Leistungen fir den Zeitraum 1. Mai 2013 bis 31. Dezember 2013 endgultig festgesetzt und anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen fir Unterkunft in Hohe von 500,00 EUR lediglich Mietkosten in Hhe von 427,00 EUR monatlich
bericksichtigt. Hiergegen hatten die Klager mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25. April 2014 Widerspruch erhoben. Mit Aufhebungs- und
Anderungsbescheid vom 16. Juli 2014, den der beklagte Kreis wértlich zum "Bestandteil des Widerspruchsbescheides" erklérte, beschrankte
der beklagte Kreis den Bewilligungszeitraum auf die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2013 und nahm eine Neuberechnung vor; in Bezug
auf die anerkannten Unterkunftskosten erfolgte dabei keine Anderung. Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2014 wiederholte der
beklagte Kreis, dass der Bescheid vom 17. April 2014 entsprechend dem Inhalt des Bescheides vom 16. Juli 2014 geandert werde, und wies
den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Hiergegen haben die Kldger am 18. August 2014 bei dem Sozialgericht Schleswig
Klage erhoben und sinngemaR die Anderung der ergangenen Bescheide beantragt, soweit fiir die Monate Juni bis November 2013 nicht die
tatsachlichen Kosten der Unterkunft, begrenzt durch den entsprechenden Wert der Tabelle des § 12 Wohngeldgesetz - erhéht um eine
Sicherheitszuschlag von 10% - anerkannt und ausgekehrt wurden. Gleichzeitig haben die Klager Prozesskostenhilfe fir das erstinstanzliche
Verfahren beantragt; diesen Antrag haben sie mit einem am 10. Oktober 2014 eingegangenen Schriftsatz zurickgenommen.

Zur Klagebegriindung hat der Prozessbevollmachtigte in der Klageschrift im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Angemessenheitsgrenze des
beklagten Kreises zu niedrig bemessen sei. Hierzu ist wortlich ein Beschluss des Sozialgerichts zitiert worden, der inhaltlich auch fir die
Klager gelte.

Mit Verfligung vom 20. August 2014 hat das Sozialgericht den Klagern den Klageingang bestatigt und den beklagten Kreis ohne Fristsetzung
zur Klagerwiderung und zur Vorlage der Akten aufgefordert. Gleichzeitig hat das Sozialgericht den beklagten Kreis dazu befragt, ob vor dem
Hintergrund der zu der Streitfrage anhangigen Verfahren am Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) Interesse an einer
Ruhendstellung des Verfahrens bestehe. Mit Verfligung vom 23. Oktober 2014 erinnerte das Sozialgericht den beklagten Kreis an die
Erledigung der gerichtlichen Verfigung vom 20. August 2014 und setzte hierzu eine Frist von einem Monat.

Am 25. November 2014 ging eine Klagerwiderung des beklagten Kreises bei dem Sozialgericht ein. Unter Hinweis auf die richterliche
Anfrage vom 20. August 2014 hielt der beklagte Kreis es fir sinnvoll, zunachst eine Entscheidung des LSG in verschiedenen Verfahren, in
denen es ebenfalls um die Schliissigkeit des Konzepts gehe, abzuwarten. Diesen Schriftsatz Gibersandte das Sozialgericht am 25. November
2014 an den Prozessbevollmachtigten der Klager und stellte gleichzeitig die Frage, ob das Verfahren bis zu einer Entscheidung des LSG Uber
das Wohnkostenkonzept des beklagten Kreises ruhend gestellt werden solle. Mit am 3. Dezember 2014 eingegangenem Schriftsatz vom 1.
Dezember 2014 widersprach der Prozessbevollmachtigte der Klager einer Ruhendstellung und fiihrte aus, damit seine Mandanten vor
Rechtsverlusten schiitzen zu wollen. Unter anderem wirde ggf. das Rechtsschutzbeddirfnis fiir eine Verzdgerungsrige entfallen, mithin ein
Rechtsverlust hinsichtlich eines Schadensersatzanspruchs drohen. Im Ubrigen bestritt er die Anhéngigkeit entsprechender Verfahren mit
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Nichtwissen und wies zu von dem beklagten Kreis benannten Verfahren des 13. Senats des LSG darauf hin, dass nach seiner Kenntnis im
Jahre 2014 kein 13. Senat des LSG existiere.

Bei dem Sozialgericht waren inzwischen auch die Verfahren gleichen Rubrums mit den Aktenzeichen S 16 AS 468/14 und S 16 AS 578/14, in
denen es um die Angemessenheit der Unterkunftskosten fiir andere Leistungszeitraume ging, eingegangen. Das Sozialgericht Gbersandte
den am 3. Dezember 2014 eingegangenen Schriftsatz des Klagervertreters am 5. Dezember 2014 an den beklagten Kreis zur Kenntnis und
etwaigen Stellungnahme und verfligte eine Wiedervorlagefrist von 3 Monaten. In der Folgezeit setzte das Sozialgericht bei Wiedervorlagen
der Sachen unter Hinweis auf erwartete Entscheidungen des LSG folgende Wiedervorlagefristen:

Verfligung vom Wiedervorlagefrist 4. Marz 2015 4 Monate 6. Juli 2015 3 Monate 7. Oktober 2015 3 Monate

Bei Wiedervorlagen am 14. Oktober 2015, 28. Oktober 2015, 9. und 16. November 2015, 15. und 28. Dezember 2015, 7. Januar 2016 und 8.
April 2016 wurde auf Eingange in den vorgenannten Parallelverfahren sowie in dem weiteren Parallelverfahren S 16 AS 438/15 Bezug
genommen.

Mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2015, eingegangen bei Gericht am 15. Dezember 2015, hat der Prozessbevollmachtigte im Verfahren S 16
AS 578/14 um Mitteilung des Sachstandes bezogen auf die bei dem 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen LSG anhangigen Verfahren zum
vorliegenden Streitgegenstand nachgefragt. Der Schriftsatz ist mit Verfligung vom 17. Dezember 2015 an den Kreis Nordfriesland zur
Stellungnahme weitergeleitet worden, der mit Schriftsatz vom 5. Januar 2016, eingegangen am 7. Januar 2016 mitgeteilt hat, dass die
anhangigen Verfahren vom LSG noch nicht entschieden seien.

Mit einem auf den 2. Dezember 2015 datierten Schriftsatz, der am 20. April 2016 bei dem Sozialgericht einging, erhob der
Prozessbevollmachtigte der Klager in dem hier maBgebenden Ausgangsverfahren S 16 AS 408/14 Verzégerungsrige und flhrte aus, es sei
evident, dass bei einer Verfahrensdauer von tber einem Jahr die Besorgnis bestehe, dass das Verfahren nicht in angemessener Zeit
abgeschlossen werde. Im Ubrigen sei auch keine Antwort zu der mit Schreiben vom 1. Dezember 2014 aufgeworfenen Frage hinsichtlich des
13. Senats erfolgt. Das Sozialgericht GUbersandte den Schriftsatz am 26. April 2016 an den Beklagten zur Kenntnis und verfigte die
Gerichtsakte gleichzeitig in das Sitzungsfach.

Im Parallelverfahren S 16 AS 578/14 hat der Prozessbevollmachtigte der Klager mit Schriftsatz vom 16. September 2016, eingegangen am
Gericht am 21. September 2016, unter Bezugnahme auf den Schriftsatz des Kreises Nordfriesland vom 5. Januar 2016 darauf hingewiesen,
dass der beklagte Kreis sich in anderen Verfahren rihme, gegen die Entscheidungen des 3. Senats des LSG Nichtzulassungsbeschwerde
erhoben zu haben, so dass davon auszugehen sei, dass die Verfahren entschieden und abgesetzt worden seien. Vor diesem Hintergrund
rege er an, den Beklagten zur Ubersendung anonymisierter Entscheidungen, die nicht veréffentlicht seien, aufzufordern. Den Schriftsatz hat
das Sozialgericht dem Kreis Nordfriesland am 26. September 2016 weitergeleitet, der mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2016, eingegangen
am Gericht am 27. Dezember 2016, erwidert hat, dass die Entscheidungen des LSG durch die Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerden
noch nicht rechtskraftig und daher fiir den beklagten Kreis noch nicht bindend seien. Dazu fligte der Kreis Nordfriesland flinf
Eingangsbestatigungen des Bundessozialgerichts (BSG) bei und forderte den Prozessbevollmachtigten auf, anonymisierte Entscheidungen
direkt beim LSG anzufordern. Den Schriftsatz hat das Gericht am 5. Januar 2017 an den Prozessbevollmachtigten der Kldger weitergeleitet.

Mit Ladungsverfugung vom 11. Januar 2017 bestimmte das Sozialgericht in den Verfahren S 16 AS 408/14, S 16 AS 578/14, S 16 AS 438/15
und dem inzwischen eingegangenen weiteren Parallelverfahren S 16 AS 258/16 Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 16. Februar
2017. Parallel dazu sind auch vier weitere Verfahren der Klager zur gleichzeitigen Verhandlung terminiert worden. Zur Terminsvorbereitung
in dem Verfahren S 16 AS 408/14 forderte das Sozialgericht mit Verfigung vom 10. Februar 2017 weitere Unterlagen der Klager an. Hierzu
nahm der Prozessbevollmachtigte der Klager mit Schriftsatz vom 11. Februar 2017 Stellung. In dem Termin am 16. Februar 2017, in dem die
Klager fir die Monate Juni bis November 2013 bei Modifizierung ihres bisherigen Klagantrags Nachzahlungsbetrage in Hohe von jeweils
48,67 EUR beantragt haben, verkiindete das Sozialgericht bei Nichtzulassung der Berufung ein zusprechendes Urteil. Auf die
Entscheidungsgriinde wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen. Das Urteil ist rechtskraftig geworden.

Bereits am 8. Dezember 2016 haben die Klager bei dem Schleswig-Holsteinischen LSG Entschadigungsklage wegen tUberlanger Dauer des
seinerzeit noch nicht abgeschlossenen Ausgangsverfahrens S 16 AS 408/14 erhoben. Zur Begriindung fiihren sie unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des BSG vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/14 R -, Rn. 38 - 40, juris) aus: Die vollstandige Klage sei am 18. August 2014
einschlieBlich Anlagen beim Gericht eingegangen. Die Klagerwiderung sei mit Schriftsatz des Gerichts vom 27. November 2014 ubersandt
worden; darauf sei mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2014 erwidert worden. Weitere verfahrensférdernde Handlungen des Gerichts seien
seither nicht mehr erfolgt. Unter Zubilligung einer Bedenkzeit von einem Jahr sei das Verfahren im August 2015 entscheidungsreif gewesen;
ab diesem Zeitpunkt sei der Beginn einer unangemessenen Verfahrensdauer anzunehmen. Da seit diesem Zeitpunkt weitere 13 (gemeint:
15 Monate) verstrichen seien, ergebe sich bei zwei Klagern ein Anspruch in Héhe von 3.000,00 EUR (15 Monate x 2 Klager x 100,00 EUR).

Die Klager beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klager einen Schadensersatz in Héhe von 3.000,00 EUR als Entschadigung fir eine tberlange
Verfahrensdauer zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung fiihrt er aus: Den Klagern stehe eine Entschadigung gemaR §§ 198ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) i.V.m. § 202
Sozialgerichtsgesetz (SGG) wegen angeblich unangemessener Verfahrensdauer nicht zu. Selbst eine Feststellung einer vermeintlich
unangemessenen Verfahrensdauer scheide aus. Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG werde derjenige angemessen entschadigt, der infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Diese Voraussetzungen seien vorliegend
trotz der Dauer des insgesamt zweieinhalb Jahre wahrenden Ausgangsverfahrens nicht erflllt. Ob eine Verfahrensdauer angemessen sei
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oder nicht, richte sich nicht nach starren Fristen. Im Gegenteil habe der Gesetzgeber bewusst von der Einflihrung bestimmter Grenzwerte
fur die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-Drucks.
17/3802, S. 18 zu § 198 Abs. 1 Abs. 1 GVG), weil eine abstrakt-generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhaltnismagig lange dauere,
nicht méglich sei (vgl. Ott in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Gesetz liber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren, Rn. 68 m.w.N.).
Der vorgegebene, von konventions- und verfassungsrechtlichen Normen gepragte Wertungsrahmen verlange vielmehr eine gewisse
Schwere der Belastung im Sinne einer Beeintrachtigung in einem Grund- und Menschenrecht. Ausreichend sei gerade nicht jede Abweichung
vom Optimum einer Verfahrensgestaltung, sondern es miisse eine deutliche Uberschreitung der duRersten Grenzen des Angemessenen
vorliegen. Sei die Dauer des Verfahrens daher insgesamt nicht unangemessen gewesen, komme es nicht darauf an, dass das Verfahren ggf.
nicht immer optimal geférdert worden sei (Urteil des Senats vom 16. August 2013 - L 12 SF 4/12 EK -, Umdruck S. 13 ff. unter Bezugnahme
auf BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL -, Rz 26, juris). Insbesondere sei - mit der Rechtsprechung des BSG - zu
berlicksichtigen, dass die zlgige Erledigung eines Rechtsstreits kein Selbstzweck sei. Vielmehr verlange das Rechtsstaatsprinzip die
grundsatzlich umfassende tatsachliche und rechtliche Prifung des Streitgegenstandes durch das dazu berufene Gericht. Bei der
Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer seien daher keine zu engen zeitlichen Grenzen zu ziehen. Dem Gericht misse eine
ausreichende Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zugestanden werden, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache
angemessen Rechnung trage (vgl. nur BSG, Urteil v. 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, zitiert nach juris, Rz 46 m.w.N.). Insoweit
wirden die Klager bereits ibersehen, dass die Verfahrensdauer in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur richterlichen Unabhangigkeit
und zum rechtsstaatlichen Gebot stehe, eine inhaltlich richtige, an Recht und Gesetz orientierte Entscheidung zu treffen. Insbesondere sei
es verfehlt, in diesem Verfahren auf die in "Normalfallen" anerkannte Vorbereitungs- und Bedenkzeit von einem Jahr je Instanz abstellen zu
wollen. Dies sehe bereits der Gesetzeswortlaut des § 198 GVG nicht vor. Tatsachlich sei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit bei der
Bearbeitung von Verfahren unter bestimmten Voraussetzungen sogar eine entschadigungslos hinzunehmende Vorbereitungs- und
Bedenkzeit von 18 Monaten je Instanz zuzugestehen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016 - L 37 SF 360/13 EK AS -, Rz
80; vgl. auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 17. Marz 2017 - L 10 SF 35/16 EK AS -, juris). Dabei gehdrten zu den Vorbereitungs-
und Bedenkzeiten auch solche, die sich durch ein Zuwarten auf Ergebnisse oder Ermittlungen in einem parallelen Verfahren ergeben, wenn
namlich zu erwarten sei, dass in einem solchen Verfahren Erkenntnisse gewonnen werden, die auch fiir das Ausgangsverfahren von
Relevanz seien (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014, a.a.0.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016, a.a.0. Rz 69). Dazu
bedurfe es noch nicht einmal der ausdriicklichen Zustimmung der Beteiligten, denn das BSG fiihre ausdrticklich aus, dass ein "Zuwarten"
statthaft sei, wenn Erkenntnisse gewonnen werden ... oder wenn die Beteiligten diesem Vorgehen ausdriicklich zustimmen". Dass das
Sozialgericht im Rahmen der ihm zustehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit (im Anschluss an seine Verfligung vom 5. Dezember 2014)
von dem Ergebnis der obergerichtlichen Entscheidung habe Gebrauch machen wollen, ergebe sich bereits aus den regelmaBigen
Wiedervorlagen sowie der in Bezugnahme auf weitere Verfahren. So sei die Akte der Vorsitzenden im Anschluss an ihre letzte Verfigung
vom 3. Dezember 2014, abgesandt am 5. Dezember 2014, regelmaBig mit drei- bis viermonatigen Wiedervorlagefristen vorgelegt worden.
Dieses "Abwarten" des Ausgangsgerichts sei angesichts der entscheidungsrelevanten Grundsatzfrage zur Bestimmung der Mietobergrenze
im Sinn einer gebotenen Verfahrensférderung auch gerechtfertigt gewesen. MaRgeblich fiir die daflr erforderliche Ermessensentscheidung
des Ausgangsgerichts sei insoweit nur, dass es bei seiner Prozessleitung Bedeutung und Tragweite des Menschenrechts aus Art. 6 Abs. 1
EMRK bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) in der konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und
fehlerfrei gegen das Ziel einer moglichst richtigen Entscheidung abgewogen habe. Dies sei hier der Fall gewesen. Die Klager hatten durch
das "Zuwarten" keine schwerwiegenden Belastungen im Sinne einer Beeintrachtigung in einem Grund- und Menschenrecht erlitten.
Vielmehr habe das Ausgangsgericht unter den gegebenen Umsténden aus der (malgeblichen) ex-ante-Sicht die Richtigkeit der
Rechtsanwendung Uber die "Schnelligkeit" des Verfahrens und die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen LSG fur die (richtige)
Beurteilung der Erfolgsaussichten fur die Klage abwarten dirfen. Daraus seien keine (entschadigungsrelevanten) Zeiten gerichtlicher
Inaktivitat erwachsen. Und selbst wenn man angesichts der 2 ¥ jahrigen Verfahrensdauer von einer gewissen "Lange" des Verfahrens
ausgehen wollte, so sei die Verfahrensdauer aufgrund der genannten Ermessensentscheidung des Ausgangsgerichts jedenfalls nicht
unangemessen. Entgegen der Auffassung des Prozessbevollmachtigten der Kldger komme es Uber den rein zeitlichen Aspekt "insbesondere"
auch auf den Gestaltungspielraum, die Verfahrensfihrung sowie gegenlaufige Rechtsguter wie z.B. auf effektiven Rechtsschutz an, um die
Unangemessenheit bzw. Angemessenheit der Verfahrensdauer zu bewerten, § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG. Da hier das Gericht erkennbar um
eine angemessene Berlcksichtigung der obergerichtlichen Entscheidung bemiht gewesen sei, erscheine insbesondere die bewusste
Ablehnung einer vorgeschlagenen Ruhendstellung, um (gezielt) eine Verzégerungsrige zu erwirken, nicht geeignet, um die
Voraussetzungen einer Entschadigungsklage zu begriinden. Mit den Vorgaben nach §§ 198ff. GVG sollten Verfahrensgestaltungen auf
Veranlassung von Betroffenen tberprift werden kénnen. Werde die Verfahrensgestaltung dagegen erst - wie hier - durch die Betroffenen
selbst veranlasst, bleibe fiir einen Entschadigungsanspruch kein Raum.

Dem treten die Klager unter Hinweis darauf entgegen, dass ihr Prozessbevollmachtigter aufgrund der Berufsordnung verpflichtet gewesen
sei, der Ruhendstellung des Verfahrens nicht zuzustimmen. Ansonsten ware ein zwischenzeitlicher Verfahrensabschluss wohl ungewiss
gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des
Entschadigungsklageverfahrens und des Ausgangsverfahrens S 16 AS 408/14 sowie auf die Akten der Parallelverfahren S 16 AS 468/14 (vgl.
dazu Entschadigungsklage L 12 SF 29/17 EK) und S 16 AS 578/14 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage auf Entschadigung wegen liberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Schleswig unter dem Az. S 16 AS 408/14 gefiihrten
Klageverfahrens ist zulassig, aber nicht begriindet.

Es handelt sich um eine statthafte allgemeine Leistungsklage. MaBgebend fiir das Entschadigungsklageverfahren sind die §§ 198ff. GVG
sowie die §§ 183, 197a und 202 SGG, jeweils in der Fassung vom 24. November 2011 (BGBI. | S. 2302) und des Gesetzes vom 6. Dezember
2011 (BGBL. I S. 2554). Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG uber das Verfahren im ersten
Rechtszug heranzuziehen. Nach § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht,
auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Die Klager stitzen die begehrte Entschadigungszahlung auf §
198 GVG, wonach angemessen entschadigt wird, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter
einen Nachteil erleidet (Satz 1 der Vorschrift). Eine vorherige Verwaltungsentscheidung sieht das Gesetz nicht vor.
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Dass die Entschadigungsklage am 8. Dezember 2016 zu einem Zeitpunkt erhoben worden ist, zu dem das Ausgangsverfahren noch nicht
abgeschlossen war (das das Verfahren beendende Urteil ist erst am 16. Februar 2017 ergangen), andert nichts an der Zulassigkeit der
Entschadigungsklage. Wird eine Entschadigungsklage zu einem Zeitpunkt erhoben, zu der das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, handelt es sich um eine - zuldssige - Teilklage. Zwar war das Ausgangsverfahren im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung des Entschadigungsgerichts abgeschlossen. Die (restliche) Verfahrensdauer des Ausgangsverfahrens ist
klagerseitig allerdings auch in der mindlichen Verhandlung am 20. April 2018 nicht zum Gegenstand des Entschadigungsklageverfahrens
gemacht worden; insoweit ist der von der Teilklage erfasste Streitgegenstand unverandert geblieben. Dies begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.

Die Berechnung der von den Klagern beantragten Entschadigung ist nach der in der miindlichen Verhandlung erfolgen Klarstellung unter
Zulassigkeitsgesichtspunkten unproblematisch. Dass die Klager ihr Begehren auf jeden Klager einzeln beziehen, ist nicht zu beanstanden,
weil § 198 Satz 1 GVG auf den dem Einzelnen entstandenen Nachteil abstellt. Problematisch war allerdings die Berechnung, weil die Klager -
ausgehend von einer akzeptierten Verfahrensdauer von 12 Monaten ab August 2014, also ab August 2015 - schriftsatzlich zum Teil von 13
und zum Teil von 15 Monaten ausgingen. Hierzu hat der Prozessbevollmachtigte der Klager im Termin allerdings klargestellt, dass eine
Verzdgerung von 15 Monaten geltend gemacht werden soll und dass es sich bei der abweichenden Zeitangabe um ein Versehen gehandelt
hat. Ausgehend vom 18. August 2015 waren bei Erhebung der Entschadigungsklage am 8. Dezember 2016 auch 15 Monate verstrichen, so
dass die geltend gemachte Entschadigungshdhe insoweit nicht von vornherein unzulassig war.

Die Klagefrist des § 198 Abs. 5 GVG (friihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige und spatestens sechs Monate nach
Eintritt der Rechtskraft der verfahrensbeendenden Entscheidung oder einer anderen Erledigung des Verfahrens) ist hier unproblematisch
gewahrt (Eingangsdatum der Verzdgerungsrige: 20. April 2016; Verfahrenserledigung des Ausgangsverfahrens erst nach Erhebung der
Entschadigungsklage).

Das beklagte Land ist passivlegitimiert (§ 200 Satz 1 GVG).

In der Sache ist die Entschadigungsklage allerdings nicht begriindet. Die Voraussetzungen des § 198 GVG sind hier namlich nicht erfillt. §
198 Abs. 1 Satz 1 GVG setzt - wie bereits ausgefiihrt - voraus, dass ein Verfahrensbeteiligter infolge unangemessener Dauer eines
Gerichtsverfahrens einen Nachteil erleidet. Fiir einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht
werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 Satz 2, § 198
Abs. 4 GVG). Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens
gerlgt hat (Verzégerungsriige, § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG).

Diese - positiven wie negativen - Anspruchsvoraussetzungen missen auch dann erflllt sein, wenn die Entschadigungsklage - wie hier -
wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens erhoben wird (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. August 2014, L 37 SF 300/13
EK, Rz 30; Bundesgerichtshof [BGH], Urteil vom 23. Januar 2014, Il ZR 37/13, wie auch zu weiteren Gerichtsentscheidungen zitiert nach
juris). Entscheidend ist also, ob bei Erhebung der Entschadigungsklage am 8. Dezember 2016 bereits eine unangemessene und irreparable
Verzégerung des Ausgangsverfahrens (zu diesem MaBstab: LSG Berlin-Brandenburg a.a.0. Rz 39) festzustellen ist. Das ist zur Uberzeugung
des Senats nicht der Fall. Gewisse bis zu diesem Zeitpunkt eingetretene Verzégerungen relativieren sich in der Gesamtbewertung bereits
durch die nach Erhebung der Entschadigungsklage bemerkenswert kurze weitere Verfahrensdauer des Verfahrens vor dem Sozialgericht
Schleswig. Unabhangig hiervon kann von einer unangemessenen Dauer des Ausgangsverfahrens nicht ausgegangen werden.

Unter Beriicksichtigung der von der Rechtsprechung des BSG entwickelten MaRstabe (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R
-, Rz 28 ff.; Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R - Rz 23 ff.; Urteil vom 5. Mai 2015 - B 10 UG 8/14 R - Rz 33 ff., juris) erfolgt die
Prifung der (Un-)Angemessenheit der Verfahrensdauer im Sinne des § 198 Abs. 1 GVG in drei Schritten:

(1) Ausgangspunkt und erster Schritt bildet die Feststellung der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierten Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens
von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss, auch wenn dieses Uber mehrere Instanzen oder bei verschiedenen Gerichten gefiihrt
worden ist. Kleinste relevante Zeiteinheit ist hierbei der Kalendermonat.

(2) In einem zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG genannten Kriterien zu messen. Dabei ist zu
beachten, dass die Verfahrensfihrung des Ausgangsgerichts vom Entschadigungsgericht nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre
Vertretbarkeit zu Uberprifen ist.

(3) Auf dieser Grundlage ergibt erst die wertende Gesamtbetrachtung und Abwagung aller Einzelfallumstande in einem dritten Schritt, ob
die Verfahrensdauer die duRerste Grenze des Angemessenen deutlich Uberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in
angemessener Zeit verletzt hat. Dabei geht das BSG davon aus, dass vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des Einzelfalls die
Verfahrensdauer jeweils insgesamt noch als angemessen anzusehen ist, wenn eine Gesamtverfahrensdauer, die zwo6If Monate je Instanz
Ubersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht.

Unter Zugrundelegung dieser MalRstabe, denen der Senat folgt, liegt eine unangemessene Verfahrensdauer des Ausgangsverfahrens hier
nicht vor:

(zu 1) Das Ausgangsverfahren hat vom 18. August 2014 bis zur Erhebung der Entschadigungsklage am 8. Dezember 2016 knappe 28
Monate (2 Jahre und knapp 4 Monate) angedauert (bis zur Verkiindung des Urteils am 16. Februar 2017 sind etwas mehr als weitere zwei
Monate vergangen und bis zur Zustellung der Entscheidung am 27. Marz 2017 noch einmal etwas mehr als ein Monat).

(zu 2) a) Bei der Messung des Ablaufs des Ausgangsverfahrens an den Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ist zunachst festzustellen, dass
das Verfahren einen tberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrad aufwies. Im Streit stand, ob der beklagte Kreis Nordfriesland im
streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum Uber ein "schlussiges Konzept" im Sinne der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 22.
September 2009 - B 4 AS 18/09 R -, Rz 18 ff.) zur Bestimmung der Angemessenheit der Unterkunftskosten verfugte. Letzteres war zum
Zeitpunkt der Klageerhebung in den Tatsacheninstanzen noch nicht abschlieBend geklart (zur Rechtsanwendung des "schllssigen Konzepts"
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im Einzelfall durch die Tatsacheninstanzen vgl. BSG, Beschluss vom 7. Oktober 2015 - B 14 AS 255/15 B -). Nach den Entscheidungen des
LSG Schleswig-Holstein vom 13. Mai 2016 - L 3 AS 126/16 - und vom 17. Juni 2016 - L 3 AS 184/13 bis 187/13 -, wonach der beklagte Kreis
Nordfriesland in der Vergangenheit (bis Juni 2015) nicht tber ein schlliissiges Konzept zur Bestimmung der kommunalen
Angemessenheitsgrenze fur die Unterkunftskosten verfligt, und den mit BeschlUssen des BSG vom 14. Dezember 2016 - B 14 AS 251/16 B
(zu L 3 AS 126/16) - und vom 20. Dezember 2016 - B 4 AS 247/16 B, B 14 AS 248/16 B, B 4 AS 249/16 B, B 14 AS 250/16 B (zu L 3 AS 184/13
bis 187/13) - zurlickgewiesenen Nichtzulassungsbeschwerden verurteilte das Sozialgericht den beklagten Kreis zur Ubernahme der Kosten
der Unterkunft und Heizung unter Zugrundelegung der Tabellenwerte des § 12 Wohngeldgesetzes zuziiglich eines Sicherheitszuschlages von
10 % und sprach den Klégern flr den streitgegenstandlichen Zeitraum (Juni bis einschlielich November 2016) weitere Leistungen in Héhe
von monatlich 48,67 EUR zu. Zudem wies die Bescheidlage eine besondere Komplexitat auf, da es sich um die endgultige Feststellung
zunachst vorlaufig gewahrter Leistungen unter Anrechnung von Einkommen und der Feststellung einer Erstattungsleistung in Héhe von
(zunachst) 210,88 EUR handelte. Vor diesem Hintergrund ist von einer tiberdurchschnittlichen Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens
auszugehen. Dieser Gesichtspunkt hat sich auch im Kostenfestsetzungsbeschluss vom 16. Juni 2017 und der Anerkennung einer Erhéhung
der Mittelgeblhr um 20 % niedergeschlagen.

b) Die Bedeutung des Ausgangsverfahrens ist fur die Kldger zumindest durchschnittlich gewesen. Die fiir die Beurteilung der
Verfahrensdauer relevante Bedeutung des Verfahrens ergibt sich aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fiir die materiellen und
ideellen Interessen der Beteiligten. Zur Bedeutung der Sache im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG tragt dabei im Kontext des Anspruchs
auf effektiven Rechtsschutz malgeblich das Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb
auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition der Klager und das geltend gemachte materielle Recht sowie
maoglicherweise auf ihre weiteren geschiitzten Interessen auswirkt (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 -, Rz 29). Aus
diesem Grunde wird existenzsichernden Leistungen regelmafSig uberdurchschnittliche Bedeutung fur ihren Empfanger beigemessen
(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 27. September 2011 - 1 BvR 232/11 -, Rz 18; BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG
2/14 R - Rz 39). Eine Klage auf Grundsicherungsleistungen ist auch nicht deshalb weniger bedeutsam und dringlich, weil sich die Klager
nicht um einstweiligen Rechtsschutz bemiiht haben (BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R - Rz 29). Im vorliegenden Fall
standen existenzsichernde Leistungen im Streit. Die Kldger begehrten statt der ihnen nur anteilig bewilligten Kosten der Unterkunft und
Heizung fiir die Wohnung , H in Héhe von 427,00 EUR fiir einen 3-Personen-Haushalt die Ubernahme der kopfanteiligen tatséchlichen Kosten
fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 500,00 EUR. Aus der fur einen Bezieher von Arbeitslosengeld Il wirtschaftlich bedeutsamen Hohe
des Begehrens fir den Streitzeitraum (1. Juni 2013 bis 30. November 2013) von insgesamt 292,02 EUR (6 x 48,67 EUR) einerseits und der
der Forderung der Klager gegeniiberstehenden Erstattungsforderung in Héhe von (zundchst) 210,88 EUR, ergibt sich eine zumindest
durchschnittliche Bedeutung des Ausgangsverfahrens. Letztlich standen den Kldgern im streitigen Zeitraum hohere Leistungen auf der
Grundlage der vorlaufigen Bewilligungsentscheidung und der durch Aufnahme einer Beschaftigung verbesserten Einkommensverhaltnisse
zur Verfligung, die es ihnen ermdglichten, im Bewilligungszeitraum die Bedarfe einschlieRlich der streitigen Unterkunftsbedarfe
weitestgehend zu decken. Gleichwohl waren die Klager im Ausgangsverfahren angesichts des unzutreffend bestimmten Unterkunftsbedarfs
im Rahmen der endgultigen Leistungsfestsetzung einer Erstattungsforderung ausgesetzt, so dass zusammen mit der von den Klagern wohl
auch beabsichtigten Signalwirkung fir weitere Bewilligungszeitraume hier von einer zumindest durchschnittlichen Bedeutung des
Verfahrens auszugehen ist.

¢) Die Angemessenheit der Dauer eines Gerichtsverfahrens bemisst sich zudem danach, wie das Gericht das Verfahren gefihrt hat und ob
und in welchem Umfang ihm Verfahrensverzégerungen zuzurechnen sind. Denn eine Verletzung des Anspruchs auf Rechtsschutz in
angemessener Zeit hiangt wesentlich davon ab, ob dem Staat zurechenbare Verhaltensweisen des Gerichts zur Uberldnge des Verfahrens
geflihrt haben. MaRgeblich sind Verzégerungen (§ 200 GVG), also sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens, insbesondere
aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R -, Rz 41 unter Bezugnahme auf BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 13. August 2012 - 1 BvR 1098/11 -).

Im Zusammenhang mit der Verfahrensfihrung durch das Gericht ist dabei zu bertlicksichtigen, dass die Verfahrensdauer in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur richterlichen Unabhangigkeit (Art 97 Abs. 1 GG) und zum rechtsstaatlichen Gebot steht, eine inhaltlich richtige, an
Recht und Gesetz orientierte Entscheidung zu treffen. Die zlgige Erledigung eines Rechtsstreits ist kein Selbstzweck; vielmehr verlangt das
Rechtsstaatsprinzip die grundsatzlich umfassende tatsachliche und rechtliche Prifung des Streitgegenstands durch das dazu berufene
Gericht (BGH, Urteil vom 4. November 2010 - [l ZR 32/10 -, Rz 14). Angesichts dessen muss dem Gericht in jedem Fall eine ausreichende
Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfligung stehen, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache angemessen Rechnung
tragt. Zur Ausubung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht ein Gestaltungsspielraum zuzubilligen, der es ihm
ermdoglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen Rechtssachen ausgewogen Rechnung zu tragen und darUber zu entscheiden,
wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche Verfahrenshandlungen dazu erforderlich sind
(BGH, Urteil vom 5. Dezember 2013 - lll ZR 73/13 -, Rz 44). Bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer sind daher
keine zu engen zeitlichen Grenzen zu ziehen (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL -, Rz 27; BVerwG, Urteil vom 11. Juli
2013,-5C23/12 D -, Rz 41 f m.w.N.; BFH, Zwischenurteil vom 11.Juli 2013 - X K 13/12 -, Rz 54). Allerdings mussen die Gerichte bei ihrer
Verfahrensleitung stets die Gesamtdauer des Verfahrens im Blick behalten. Mit zunehmender Dauer des Verfahrens verdichtet sich die aus
dem Justizgewahrleistungsanspruch resultierende Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Beschleunigung des Verfahrens und dessen
Beendigung zu bemihen (vgl BVerfG, stattgebender Kammerbeschliisse vom 14. Dezember 2010 - 1 BvR 404/10 -, Rz 11 und
Beschwerdekammerbeschluss vom 1. Oktober 2012 - 1 BvR 170/06 - Vz 1/12 -).

Zudem eroffnet das Entschadigungsverfahren keine weitere Instanz, um das Handeln des Ausgangsgerichts einer rechtlichen Vollkontrolle
zu unterziehen. Vielmehr hat das Entschadigungsgericht die materiell-rechtlichen Annahmen, die das Ausgangsgericht seiner
Verfahrensleitung und -gestaltung zugrunde legt, nicht infrage zu stellen, soweit sie nicht geradezu willkirlich erscheinen. Die
Prozessordnung raumt dem Ausgangsgericht ein weites Ermessen bei seiner Entscheidung dartber ein, wie es das Verfahren gestaltet und
leitet. Die richtige Auslibung dieses Ermessens ist vom Entschadigungsgericht allein unter dem Gesichtspunkt zu priifen, ob das
Ausgangsgericht bei seiner Prozessleitung Bedeutung und Tragweite des Menschenrechts aus Art 6 Abs. 1 EMRK bzw. des Grundrechts Art
19 Abs. 4 GG in der konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und fehlerfrei gegen das Ziel einer méglichst richtigen
Entscheidung abgewogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rz 43 m.w.N.).

Obwohl die maRgebliche Gesamtabwagung nach den Vorgaben des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG in jedem Einzelfall durchzufiihren ist und der
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Gesetzgeber von der Einfihrung bestimmter Grenzwerte (Fristen) fir die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen hat (BT-
Drucks. 17/3802 S 18; BSG, Urteile vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL - und - B 10 UG 2/12 KL -, jeweils zu Rz 25 ff. m.w.N.), lasst es
sich zur Gewahrleistung moglichst einheitlicher Rechtsanwendung und damit aus Griinden der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit
andererseits nicht vermeiden, in Entschadigungssachen zeitraumbezogene Konkretisierungen vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist
nach standiger Rechtsprechung des BSG grundsatzlich jeder Instanz des Ausgangsverfahrens eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit
zuzubilligen, die nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden muss (BSG, Urteil vom 3.
September 2014 - B 10 UG 2/13 R -, Rz 27 und 45 ff.; Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rz 54; Urteil vom 3. September
2014 - B 10 UG 2/14 R -, Rz 46 f.; Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R -, Rz 33), soweit nicht nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalles (etwa wegen erheblicher Bedeutung als Musterprozess) ausnahmsweise eine kiirzere bzw. gar keine (BSG, Urteil vom 3.
September 2014 - B 10 UG 2/13 R, Rz 50; Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 1/13 R -, Rz 32) oder eine l&ngere Vorbereitungs- und
Bedenkzeit (etwa wegen exzessiver Inanspruchnahme der Gerichte: vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016 - L 37 SF
360/13 EK AS -, Rz 81 f) anzusetzen ist. Diese Vorbereitungs- und Bedenkzeit kann am Anfang, in der Mitte oder am Ende der jeweiligen
Instanz liegen und in mehrere, insgesamt 12 Monate nicht Gbersteigende Abschnitte, unterteilt sein (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B
10 UG 2/13 R -, Rz 46).

Verfahrenslaufzeiten, die durch die Verfahrensfiihrung des Gerichts bedingt sind, fiihren erst dann zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer, wenn sie - auch bei Bericksichtigung des gerichtlichen Gestaltungsspielraums - sachlich nicht mehr zu rechtfertigen sind
(BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2013 -5 C 23/12 D -, Rz 42; BGH, Urteil vom 13. Februar 2014, - lll ZR 311/13 -, Rz 31 m.w.N.; BGH, Urteil vom
13. Marz 2014 - [l ZR 91/13 -, Rz 35; BVerfG, Beschwerdekammerbeschluss vom 1. Oktober 2012 - 1 BvR 170/06 - Vz 1/12 -). Dies gilt
insbesondere, wenn das Gericht ohne rechtfertigenden Grund untatig geblieben ist und das Verfahren weder betrieben noch sonst geférdert
hat. Damit kommt eine Rechtfertigung von Verzdgerungen bei strukturellen Mangeln wie eine Uberlastung der Gerichte oder anderen in den
Verantwortungsbereich des Staates fallenden Umstanden nicht in Betracht (vgl. umfassend BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2013 -5 C 23/12 D -,
Rz 43 m.w.N. zur Rechtsprechung des EGMR und BVerfG).

Beruht die Verfahrensdauer, die die genannte Dauer von zwdlf Monaten je Instanz (ibersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung
(z.B. Zeit fur Einholung von Auskiinften, Zeugenaussagen, Sachverstandigengutachten, Beiziehung von Akten) oder wird sie maRgeblich
durch das Verhalten des Klagers, anderer Verfahrensbeteiligter oder Dritter verlangert, so macht dies die Verfahrensdauer in der Regel noch
nicht unangemessen. Auch ein Zuwarten auf Ergebnisse oder Ermittlungen in einem parallelen Verfahren kommt als sog. aktive
Bearbeitungszeit in Betracht, wenn zu erwarten ist, dass in einem solchen Verfahren Erkenntnisse gewonnen werden, die auch fiir das
Ausgangsverfahren von unmittelbarer Relevanz sind (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 27. September 2011 - 1 BvR
232/11 - Rz 31; BVerfG, Beschwerdekammerbeschluss, - 1 BvR 170/16 - Vz 1/12 [Verzdgerungsbeschwerde] -, Rz 32 f. (Zurlckstellung
zugunsten eines Pilotverfahrens); BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rz 47) oder wenn die Beteiligten diesem
Vorgehen ausdriicklich zustimmen. Das Abwarten auf eine Leitentscheidung oder eine Entscheidung in einem Parallelverfahren kann dabei
auch ohne férmliche Aussetzung oder einen Ruhensbeschluss vom Gestaltungsspielraum des Gerichts gedeckt sein, wenn flr das
Entschadigungsgericht hinreichend erkennbar ist, dass das Gericht auf eine Leitentscheidung gewartet und das Verfahren aus diesem Grund
nicht geférdert hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Februar 2018 - 5 B 13/17 D -, Rz 6). Anderes gilt hingegen fiir Zeiten, in denen eine
Sache Uber zwolf Monate hinaus ("am Stick" oder immer wieder fiir kiirzere Zeitraume) ohne sachlichen Grund "auf Abruf" liegt, ohne dass
das Verfahren zeitgleich inhaltlich betrieben wird, oder sich auf sog. Schiebeverfligungen beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom 3. September
2014-B 10 UG 2/14 R -, Rz 48).

Vor diesem Hintergrund kommt es auf die fehlende Zustimmung des Prozessbevollmachtigten zum Ruhen des Verfahrens im Hinblick auf
die seinerzeit im 3. Senat anhangigen Berufungsverfahren L 3 AS 126/13 sowie L 3 AS 183/13 bis L 3 AS 187/13, in denen die auch im
Ausgangsverfahren relevante Frage eines schlissigen Konzepts zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten im Kreis
Nordfriesland zur Entscheidung anstand, nicht entscheidungserheblich an.

Vor dem Hintergrund der Ruhensanregung des Gerichts angesichts der bei dem Schleswig-Holsteinischen LSG anhangigen
Berufungsverfahren, der eindeutig ablehnenden Haltung der Klager einerseits und der Verfahrensfiihrung der Kammervorsitzenden, sich die
in ihrer Kammer anhangigen Verfahren der Klager zum gleichen Verfahrensgegenstand jeweils gleichzeitig vorlegen zu lassen, ist fir das
Entschadigungsgericht hinreichend deutlich, dass das Gericht den Ausgang der von dem beklagten Landkreis benannten
Berufungsverfahren zur entscheidungserheblichen Rechtsfrage abwarten wollte. In diesem Zusammenhang darf das Ausgangsverfahren
nicht isoliert betrachtet, vielmehr muss es gemeinsam mit den zeitgleich gefuhrten Parallelverfahren der Klager, den Verfahren S 16 AS
468/14 und S 16 AS 578/14, gesehen werden. Die regelmalige Wiedervorlage aller die Unterkunftskosten der Klager betreffenden Verfahren
nach Ablehnung der Ruhensanregung des Gerichts mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2014 bis zur Verfligung vom 21. bzw. 26. April 2016
("Sitzungsfach") lassen zur Uberzeugung des Senats nur diesen Riickschluss zu. Dies gilt umso mehr, als die Kammervorsitzende zu den
verfligten Wiedervorlagedaten in dem hier malRgeblichen Ausgangsverfahren wiederholt vorgemerkt hat, bei Wiedervorlage den Stand der
LSG-Verfahren prufen zu wollen (Verfligungen vom 4. Marz und 6. Juli 2015, BIl. 60R und 61 der Gerichtsakten des Ausgangsverfahrens).
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt, dass die Kammervorsitzende das Verfahren im April 2016 ins Sitzungsfach
verflgt hat. Mit dieser Verfligung hat die Kammervorsitzende das Verfahren - einschlieBlich der mitlaufenden Parallelverfahren, in denen
eine entsprechende Verfiigung schon eher ergangen ist - aus der von der Geschaftsstelle zu Gberwachenden Fristenkontrolle genommen.
Soweit der Prozessbevollmachtigte einwendet, dass mit dem Terminus "Sitzungsfach" zum Ausdruck komme, dass das Verfahren nunmehr
entscheidungsreif sei und eine Zeit der gerichtlichen Inaktivitat darstelle, vermag der erkennende Senat sich vor dem Hintergrund des
erkennbaren Abwartens der obergerichtlichen Entscheidung zur entscheidungserheblichen Rechtsfrage nicht anzuschlieRen. Denn
offensichtlich ging auch der Prozessbevollmachtigte der Klager seinerzeit davon aus, dass das Ausgangsgericht keine eigenen Ermittlungen
vornehmen will, sondern die Entscheidung des 3. Senat abwarten will, wie sich aus seinen Anfragen vom 8. Dezember 2015 sowie vom 16.
September 2016 im Parallelverfahren S 16 AS 578/14 zum Verfahrensstand der Musterverfahren deutlich ergibt.

Nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidungen des LSG vom 13. Mai 2016 und 17. Juni 2016 durch Zurlckweisung der
Nichtzulassungsbeschwerden des BSG vom 14. und 20. Dezember 2016 hat das Gericht das Ausgangsverfahren - gemeinsam mit diversen
Parallelverfahren der Klager - am 11. Januar 2017 kurzfristig auf den 16. Februar 2017 terminiert und abschlieBend entschieden. Damit hat
das Gericht nach Wegfall der (faktischen) Ruhensgriinde sichtbar zum Ausdruck gebracht, nunmehr das Verfahren durch Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung zu férdern. Angesichts der unmittelbar nach Verdéffentlichung der Nichtzulassungsbeschwerden seitens des
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BSG erfolgten Terminierung des Ausgangsverfahrens sowie weiterer Parallelverfahren der Klager wird zudem deutlich erkennbar, dass das
Ausgangsgericht trotz Herausnahme des Ausgangsverfahrens aus der regelmaBigen Wiedervorlage die Verfahren der Klager im Blick
behalten hat.

Der Senat geht mit dem 10. Senat des BSG (Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rz 47) davon aus, dass das Abwarten auf
eine entscheidungserhebliche Leitentscheidung - hier: L 3 AS 126/13 sowie L 3 AS 183/13 bis L 3 AS 187/13 - als sog. aktive
Bearbeitungszeit gilt mit der Folge, dass im Ausgangsverfahren trotz einer Verfahrenslaufzeit von 2 Jahren und ca. 4 Monaten und einer
Vielzahl an Wiedervorlagen im 3 bzw. 4 Monatsrhythmus bzw. der Verflgung ins Sitzungsfach im April 2016 bis zum Dezember 2016
(Zeitpunkt der Erhebung der Teilklage auf Entschadigung) keine gerichtliche Inaktivitat bestand.

Dass das Sozialgericht die Klager bzw. ihren Prozessbevollmachtigten nicht in diesem Ausgangsverfahren regelmaBig und umfassend tber
die Grunde seiner Verfahrensgestaltung informiert hat, kann schon wegen der im Parallelverfahren zum Az. S 16 AS 578/14 geflhrten
Korrespondenz des Gerichts mit dem Prozessbevollmachtigten der Klager vernachlassigt werden. Da samtliche Parallelverfahren inhaltlich
zusammenhingen und weitgehend dieselben Rechtsfragen betrafen, waren die Klager insoweit Uber den Ablauf informiert und hatten
Gelegenheit, hierzu im Einzelnen Stellung zu nehmen. Hiervon ist in dem Verfahren S 16 AS 578/14 auch Gebrauch gemacht worden. Im
Ubrigen war der Grund fiir die Verfahrensgestaltung des Sozialgerichts durch die Ruhensanfragen offensichtlich. Unabhéngig hiervon kommt
es - wie ausgefuhrt - wesentlich auf die Erkennbarkeit fir das Entschadigungsgericht an, die der Senat hier fur gegeben halt.

Nach allem ist es nicht zu beanstanden, dass das Sozialgericht im Ausgangsverfahren die Entwicklung der obergerichtlichen
Rechtsprechung zu den malgebenden Rechtsfragen abwarten wollte. Dies gilt umso mebhr, als allein von den Klagern eine Vielzahl von
Verfahren - jeweils zu unterschiedlichen Bewilligungszeitraumen - anhangig war. Fur den Fall einer schnelleren erstinstanzlichen
Entscheidung waren - je nach Ausgang der Verfahren - Verfahrensfortsetzungen in weiteren Instanzen zu erwarten gewesen, so dass bereits
insoweit nicht von unangemessenen und irreparablen Verzdgerungen des hier in Rede stehenden Ausgangsverfahrens ausgegangen werden
kann. Dabei kann der bereits erwahnte, dem Sozialgericht zustehende Ermessens- bzw. Gestaltungsspielraum in Bezug auf die
Verfahrensgestaltung nicht unbertcksichtigt bleiben. Zusammenfassend hat das Sozialgericht sich bei seiner Verfahrensausgestaltung
angesichts der Einzelfallumstande zur Uberzeugung des Senats im rechtlich zuléssigen Rahmen gehalten.

Lasst sich somit eine unangemessene Verfahrensdauer nicht begriinden, eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Rechtsauffassung
des BFH (Urteil vom 2. Dezember 2015 - X K 6/14 -, Rz 40 f.), wonach, sofern die Beteiligten auf gerichtliche Anfrage einem Ruhen des
Verfahrens mit Rucksicht auf ein bei dem BFH anhangiges Revisionsverfahren in einer parallelen Angelegenheit nicht zustimmen -
vorbehaltlich besonderer Umstande des Einzelfalls im Allgemeinen davon ausgegangen werden kénne, dass fir die Verfahrensverzogerung
in dieser Zeitspanne keine Entschadigung in Geld zu gewahren sei und die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer nach § 198
Abs. 4 Satz 1 GVG ausreichend sei.

Vor diesem Hintergrund bedarf es auch nicht der vertieften Erérterung der Frage, ob die am 20. April 2016 bei dem Sozialgericht
eingegangene Verzdgerungsruge wirksam erhoben worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG (im Verfahren wegen eines Uberlangen Gerichtsverfahrens besteht keine
Kostenfreiheit nach § 183 SGG, § 183 Satz 6 SGG) i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), wonach der unterliegende Teil
die Kosten des Verfahrens tragt.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz (GKG) und
orientiert sich an der Hohe der geforderten Entschadigung.
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