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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozial- gerichts Itzehoe vom 18. August 2014 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die 1996 geborene Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) unter Anerkennung von Schadigungsfolgen fur in ihrer Kindheit durch den leiblichen Vater und einen
Halbbruder erlittenen sexuellen Missbrauch und Misshandlungen.

Mit am 20. April 2006 bei dem Beklagten eingegangenen Antrag stellte die Stadt Neumdinster, die seinerzeit das Sorgerecht fir die Klagerin
innehatte, fir diese und ihren 2 Jahre alteren leiblichen Bruder einen Antrag nach dem OEG. Der Antrag wurde mit dem Verdacht auf
sexuellen Missbrauch durch den Halbbruder M sowie den leiblichen Vater begriindet.

Zur Aufklarung des Sachverhalts zog der Beklagte medizinische Unterlagen tber die Kldgerin bei, unter anderem Behandlungsberichte aus
dem Kinderzentrum P sowie ein Gutachten des MDK zur Pflegebedirftigkeit vom 3. Dezember 2005. Ferner zog der Beklagte Unterlagen aus
der gerichtlichen Sorgerechtsangelegenheit sowie Unterlagen des Deutschen Kinderschutzbundes lber einen begleiteten Umgang der
Kladgerin und ihres Bruders mit dem Kindsvater bei. In diesen Berichten wird tber sexuell libergriffiges Verhalten des 1990 geborenen M
gegenuber seinen beiden Halbgeschwistern in der damals noch gemeinsamen elterlichen Wohnung berichtet. So soll sich M auf die Kldgerin
gelegt, sich aggressiv an ihr gerieben und dabei koitale Bewegungen ausgefuhrt haben. Ferner soll er seinen Stieforuder gezwungen haben,
sein Glied anzufassen. In den Berichten Uiber den begleiteten Umgang schildert die begleitende Diplom-Padagogin K ein gleichgiiltiges,
ambivalentes bis aggressives Verhalten des Kindsvaters gegeniiber seinen Kindern und angstlich unsicheres Verhalten der Klagerin. Im
Bericht vom 10. Juni 2004 gelangte sie zu der Einschatzung, die Kinder seien jahrelang missbraucht, misshandelt und vernachlassigt
worden.

In einem Bericht vom 7. Dezember 2006 berichtete Frau K ausgiebig tber die zwischen 6. Juni 2002 und 27. November 2006 bei der
Klagerin durchgeflhrte Kindertherapie und dabei aufgetretene Auffalligkeiten, die auf einen stattgehabten sexuellen Missbrauch
hindeuteten.

So habe die Klagerin die Therapeutin gebeten bei einem Toilettenbesuch als Schutz vor der Tir zu stehen. Dies zeige, wie angstbesetzt die
Situation (heruntergezogene Hose) fiir sie sei. In Spielsituationen sei ein ablehnendes Verhalten gegeniiber dem Vater und dem Halbbruder
deutlich geworden. In einer anderen Spielsituation habe sie anatomische Puppen ausgezogen, und dem Mann und dem Jungen jeweils die
Zunge herausgestreckt, dabei auf den Penis des Mannes gezeigt und gesagt: "Das ist eklig".

Die Pflegemutter, Frau N, habe in einem Telefonat vom August 2004 berichtet, die Klagerin habe in der Badewanne ihre Badepuppe ganz
nackt ausgezogen, sich auf die Puppe gesetzt und zwischen ihren Beinen hin und her bewegt. Auf die Frage, woher sie dieses Spiel kenne,
habe sie geaulRert: "Das hat Papa mit uns gespielt".

In einem weiteren Telefonat vom September 2004 habe die Pflegemutter berichtet, die Klagerin habe geauRert, dass ihre leibliche Mutter
sie geschlagen habe. Ferner habe die Pflegemutter in Telefonaten berichtet, die Kldgerin sei beim Spielen und Toben mit dem Pflegevater
plétzlich in einen hasserfullten Zustand verfallen. Sie habe insoweit eine Verwechslung mit dem Kindsvater vermutet.
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In einem Telefonat von November 2004 habe die Pflegemutter geduRert, die Klagerin habe Gewalterfahrungen mit dem Kindsvater
nachgespielt. Dabei habe sie nackt auf einem Stuhl gefesselt gesessen und sei vom Kindsvater ins Gesicht geschlagen worden.

In einem Telefonat vom November 2006 habe die Pflegemutter berichtet, auf die Nachricht vom Tod ihres leiblichen Vaters habe die
Klagerin geduBert: "Endlich ist das Schwein tot."

Die behandelnde Kieferorthopadin habe festgestellt, dass die Kiefergelenke der Klagerin vollig ausgehakt seien. Dies kenne sie von sexuell
oral missbrauchten Kindern.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Eckernférde vom 3. Februar 2007 wurde die Pflegemutter der Klagerin zu deren Vormund bestellt.

Eine durch die Prozessbevollmachtigte der Kldgerin gestellte Strafanzeige gegen den leiblichen Vater der Kldgerin und ihren Halbbruder
fuhrte nicht zur Anklageerhebung. Im Hinblick auf den Tod des leiblichen Vaters im Juli 2006 sowie die fehlende Strafmiindigkeit des
Halbbruders im fraglichen Zeitraum wurden die Ermittlungsverfahren durch Beschluss der Staatsanwaltschaft Kiel vom 25. Oktober 2007
eingestellt. Auf die Beschwerde der Klagerbevollmachtigen bestatigte die Staatsanwaltschaft die Einstellung des Verfahrens.

Der Beklagte holte ferner eine schriftliche Auskunft der Pflegeeltern H vom 21. April 2008 ein. Darin berichteten diese, die Kldgerin habe
spielerisch immer wieder sexuelle Ubergriffe nachgestellt. Im Januar 2006 habe sie ihnen auf einer Autofahrt direkt von regelméaRigen
sexuellen Missbrauchen durch ihren leiblichen Vater berichtet. Beigefligt war auch ein schriftlicher Bericht der Pflegemutter an das
Jugendamt Uber ein mit der leiblichen Mutter der Klagerin gefiihrtes Telefonat. In diesem Telefonat habe die leibliche Mutter zugegeben, von
den sexuellen Missbrauchen ihres Mannes, aber auch des GroRvaters vaterlicherseits gegen die Kldgerin gewusst zu haben.

Ferner holte der Beklagte eine Auskunft der Stadt Neumuinster vom 13. Mai 2008 ein.

Eine Befragung der Klagerin durch den Beklagten wurde von der Klagerbevollmachtigten nach Beratung mit dem behandelnden Kinder- und
Jugendpsychotherapeuten L abgelehnt.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2009 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin nach dem OEG ab und fiihrte zur Begriindung aus, ein
rechtswidriger, tatlicher Angriff gegen die Klagerin sei weder erwiesen noch glaubhaft gemacht. Da eigene Angaben der Kldgerin nicht zu
erlangen seien und insbesondere die leibliche Mutter Angaben gegeniiber dem Beklagten verweigert habe, seien weitere
Ermittlungsansatze nicht ersichtlich.

Dagegen richtete sich der Widerspruch der Klagerin vom 24. Juli 2009. Dieser wurde mit Widerspruchsbescheid vom 1. Marz 2010
zurickgewiesen.

Mit ihrer am 6. April 2010 (Dienstag nach Ostern) erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, sie habe durch sexuellen Missbrauch in der Kindheit durch Personen in der engeren Familie sowie als
Folge davon durch das Herausldsen aus dem Elternhaus eine erhebliche Anpassungsstérung erlitten. Es sei angezeigt ein psychologisches

und kinderpsychiatrisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Die im Gerichtsverfahren eingeholten Berichte bestatigten das Bild, das
sich bei den Pflegeeltern gezeichnet habe. Sie habe sich nach sehr langer Uberlegung entschlossen, vor Gericht keine Aussage zu machen.
Dies falle ihr schwer, sie kdnne es aber nicht anders leisten.

Die Klagerin hat beantragt

den Bescheid vom 19. Juni 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 1. Marz 2010 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, ihr unter Anerkennung von Schadigungsfolgen Versorgungsleistungen nach dem OEG zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat zur Aufklarung des Sachverhaltes einen Befundbericht des Kinderzentrums P, einen Befundbericht der Kinder- und
Jugendmedizinerin F vom 29. Juni 2011 und einen Behandlungsbericht des Deutschen Kinderschutzbundes (behandelnde Kinder- und
Jugendpsychotherapeutin Frau K ') eingeholt.

Ferner hat das Sozialgericht die leibliche Mutter und den Bruder der Klagerin angeschrieben und gefragt, ob diese bereit waren, vor Gericht
auszusagen. Die leibliche Mutter hat dem Gericht daraufhin mitgeteilt, dass sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen
wolle. Die gesetzliche Betreuerin des Bruders der Klagerin teilte mit Schreiben vom 19. Juni 2014 mit, dieser wolle zwar nicht formlich von
seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen, fiihle sich aber zwischen Baum und Borke und wisse auch nicht, was er erzahlen
solle. Sie wies darauf hin, dass die Not in dessen Leben sehr groR sei. Er habe sich mit seinem eigenen Leid noch zu wenig bis gar nicht
auseinandergesetzt.

Mit Gerichtsbescheid vom 18. August 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Dabei fiihrte es zur Begriindung aus, die von der
Klagerin geltend gemachten Missbrauchshandlungen seien nicht nachgewiesen. Weitere Erkenntnisquellen seien nicht ersichtlich. Die
Vernehmung von Zeugen vom Horensagen, komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die Klagerin grundsatzlich Giber eigenes Wissen
verfiige, das sie dem Gericht mitteilen kdnne. Die Mutter habe von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Die
zeugenschaftliche Vernehmung des Bruders komme auch nicht in Betracht. Zum einen sei nach der eingeholten Auskunft nicht zu erwarten,
dass er entgegen seiner Anklindigung Uber Erinnerungen an auch fir ihn sehr belastende Erlebnisse verfiigen kdnnte. Zum anderen
erscheine es nicht vertretbar, den Zeugen einer solchen Situation auszusetzen, wenn die Klagerin (wenngleich aus nachvollziehbaren
Grunden) fur sich in Anspruch nehme, nicht zu den fraglichen Vorgangen aussagen zu wollen. Die Beweiserleichterungsregelung des § 15
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Verwaltungsverfahrensgesetz - Kriegsopferversorgung (KOV- VfG) sei nicht anwendbar, denn der Nachweis fehle vorliegend nicht aufgrund
fehlender Unterlagen, sondern weil die Klagerin selbst keinen ausreichenden Vortrag geleistet habe.

Gegen diesen ihrer Bevollmachtigten am 22. August 2014 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung der Klagerin vom 22.
September 2014.

Zur Begriindung tragt sie vor, es sei in der Zwischenzeit erneut versucht worden, Erklarungen zu erlangen, aus denen sich ergebe, dass es
zu einem sexuellen Missbrauch gekommen sei. Der dringende Verdacht bestehe und sei auch bestatigt. Das familidre System wolle sich
aber zu ihren Lasten verschlieBen. Ihre leibliche Mutter habe gegenuber der Pflegemutter aber mehrfach den sexuellen Missbrauch
eingeraumt. Unverstandlich sei ihr, dass nachgewiesene korperliche Misshandlungen durch ihren mit ihrem Schutz beauftragten
gesetzlichen Vertreter im Rahmen der Opferentschadigung keine Beriicksichtigung gefunden hatten. Sie habe sich - nunmehr volljdhrig -
entschieden an einer Sachverstandigenbegutachtung mitzuwirken.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Itzehoe vom 18. August 2014 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
19. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Marz 2010 zu verurteilen, ihr unter Anerkennung einer posttraumatischen
Belastungsstoérung als Schadigungsfolge des in der Kindheit erlittenen sexuellen Missbrauchs und der erlittenen Misshandlungen
Versorgungsleistungen nach dem OEG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens der Sachverstandigen Dr. Ha vom 16. Mai 2017.
Wahrend der Begutachtung gab die Klagerin an, sie habe wohl seinerzeit ihrer Pflegemutter von den sexuellen Ubergriffen erzahlt. An diese
Gesprache kdnne sie sich aber jetzt nicht mehr erinnern. Fr sie sei dies kein Thema. lhre Pflegeeltern wollten ihr mit dem Verfahren helfen,
fur sie selbst sei dies nicht so wichtig. Sie beschaftige sich eher mit aktuellen Themen, wie dem Stress mit ihrem Freund. Seit Jahren habe
sie mit ihrer Pflegefamilie und ihrer Anwaltin die sexuellen Ubergriffe nicht mehr thematisiert. Allerdings habe sie ihrem Freund davon
erzahlt. Auf die Frage woran sie sich konkret erinnern kénne, gab sie an, sie kénne sich an eine Situation erinnern, bei der sie angezogen auf
dem Sofa gesessen habe, ihr Vater habe halbnackt in der Tir gestanden und masturbiert. Danach sei er zu ihr gekommen und habe sie
beriihrt. Wo genau wisse sie nicht mehr. Dieses Bild, dass ihr Vater masturbiert habe, sei erst aktuell in der Exploration wiedergekommen.
Sie kénne sich nicht erinnern, seinen Penis anfassen oder in den Mund habe nehmen missen. Auch mit ihrem Stiefbruder erinnere sie keine
derartigen Situationen. Kérperliche Gewalt habe sie durch die GroBeltern vaterlicherseits erfahren. Sie habe auch keine Erinnerung an ihre
Einschulung mehr und kénne nicht sagen, was ihre friiheste Erinnerung sei. An die Situation, in der sich M auf sie gelegt haben soll, habe sie
ebenfalls keine Erinnerung. Davon wisse sie nur, weil sie davon in einem Gutachten gelesen habe.

Die Sachverstandige fUhrte aus, die Klagerin sei durchaus aussagefahig. Nach in der Kindheit vorhandener Entwicklungsverzégerung
bestehe bei ihr heute eine durchschnittliche kognitiv-intellektuelle Leistungsfahigkeit, was sich unter anderem im erreichten
Realschulabschluss und der Aufnahme einer Ausbildung abbilde. Die jetzt geschilderten sexuellen Ubergriffe seien nicht ausreichend
detailliert um eine inhaltliche Analyse zu machen. Die von den Pflegeeltern notierten AuRerungen seien aus methodischen Griinden dazu
ebenfalls nicht geeignet, zum einen weil es keine originaren Angaben der Klagerin seien, zum anderen aufgrund mdglicher suggestiver
Prozesse. So zeigten die Beschreibungen der Therapeutin K, dass dort Verhaltensweisen der Klagerin oftmals in Richtung eines
stattgehabten sexuellen Missbrauchs gedeutet worden seien, teilweise abstrus anmutend. Die Beschreibungen der Pflegemutter wiesen
ebenfalls auf die standige Prasenz des Verdachts sexuellen Missbrauchs hin. Dabei habe sich der Verdacht zunachst nur gegen den Bruder
und erst in der Folgezeit gegen den Vater und andere Familienmitglieder gerichtet. Es sei nicht zu verkennen, dass die Kldgerin nach der
Herausnahme aus der Familie schwere Verhaltensauffalligkeiten gezeigt habe, die sicherlich auch ursachlich in der Herkunftsfamilie zu
suchen seien. Méglicherweise erlebte gewalttatige Handlungen seien aber mit hoher Wahrscheinlichkeit Gberlagert durch die zeitweise
Fokussierung des Umfeldes auf dieses Thema. Nach Abwagung verschiedener Entstehungsthesen fir die vorgebrachten Gewalt- und
Missbrauchsvorwirfe lasse sich zusammenfassend festhalten, dass aufgrund des geringen Aussageumfangs in der Begutachtung, des
Fehlens vorheriger originaler Aussagen der Klagerin und der suggestiv belasteten Aussagegeschichte keine validen Feststellungen zum
Realitatsgehalt der Anschuldigungen getroffen werden kénnten. Der BeweismaRstab der Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin tber
korperliche und sexuelle Gewalthandlungen in ihrer Primarfamilie werde nicht erreicht. Eine andere Beurteilung aufgrund weiterer
Informationen bleibe vorbehalten.

Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen keine Bedenken. Insbesondere ist diese innerhalb der Jahresfrist des § 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beim Landessozialgericht eingegangen. Einer gesonderten Zulassung der Berufung gemaR § 144 Abs. 1 SGG
bedurfte es schon deshalb nicht, weil um laufende Leistungen fir mehr als ein Kalenderjahr gestritten wird.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht Itzehoe die Klage abgewiesen. Die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen erweisen sich als rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Diese hat keinen Anspruch auf
Gewahrung von Opferentschadigungsleistungen nach dem OEG, denn es ist weder erwiesen noch hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie
Opfer rechtswidriger tatlicher Angriffe im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG geworden ist.

Grundlage des klagerischen Anspruchs ist § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG, der fir eine Person, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes infolge eines
vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen sich selbst oder eine andere Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, die
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Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG vorsieht.

Das Bundessozialgericht hat sexuellen Missbrauch in der Kindheit, auch in Fallen, in denen er nicht mit Gewaltausiibung im engeren Sinne
einherging, als tatbestandsmaRig im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG qualifiziert (so etwa Urteile vom 17. April 2013,B9V 1/12Rund B9V
3/12 R).

In den zitierten Urteilen hat das BSG auch die Anwendbarkeit der Beweiserleichterung des § 15 KOV VFG auf Falle sexuellen Missbrauchs in
der Kindheit bestatigt und dabei klargestellt, dass das Bestreiten der Tat durch den vermeintlichen Tater wie hier der Beweisnot, die § 15
Satz 1 KOV VfG voraussetzt, nicht entgegensteht. Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOV VfG kommt damit auch zur Anwendung,
wenn sich die Aussagen des Opfers und des vermeintlichen Taters gegeniiberstehen und direkte Tatzeugen nicht vorhanden sind. In
derartigen Sachverhaltskonstellationen ist neben anderen, je nach Fall in Betracht kommenden Erkenntnisquellen auch die Einholung
aussagepsychologischer Gutachten durch das Tatgericht zu erwagen. Diese Ermittlungsmethode hat das BSG in den genannten Urteilen
explizit fur moglich erachtet, sie aber nicht als zwingend angesehen. Dabei hat es ausgeflhrt, dass die Hinzuziehung eines
aussagepsychologischen Sachverstandigen insbesondere dann geboten sein kdnne, wenn die betreffenden Angaben das einzige das
fragliche Geschehen belegende Beweismittel sind und Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie durch die psychische Erkrankung des
Betroffenen und deren Behandlung beeinflusst sein kdnnen. So liegt der Fall hier. Das BSG hat auch bestatigt, dass die vom
Bundesgerichtshof in Strafsachen ermittelten Grundsatze fur die Erstattung von Glaubhaftigkeitsgutachten, insbesondere die Methodik der
Zugrundelegung einer Nullhypothese und der Prifung deren Widerlegung durch eine Alternativhypothese, auch grundsatzlich im Bereich
des sozialen Entschadigungsrechts gelten. Im Hinblick auf den erleichterten BeweismaRstab des § 15 KOV VFG hat es aber klargestellt, dass
dieser recht strenge MaRstab, der im Hinblick auf strafrechtliche Verurteilungen auch geboten erscheint, nicht ohne Weiteres geeignet ist,
zur Entscheidungsfindung des Gerichtes beizutragen. Sofern sich ein Gericht bei Anwendung des § 15 Satz 1 KOV VFG eines
aussagepsychologischen Gutachtens bedienen mochte, so habe es den Sachverstandigen auf den insoweit geltenden Beweismalstab
hinzuweisen und ihn aufzufordern, das Gutachten nach den insoweit maRgebenden Kriterien zu erstatten. Hinsichtlich dieser Kriterien hat
das BSG im Verfahren B 9 V 3/12 R ausgefiihrt, es reiche die gute Méglichkeit aus, d. h. es genlige, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht
zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativam wahrscheinlichsten sei, weil nach Gesamtwurdigung aller Umstande
besonders viel fir diese Méglichkeit spreche. Ahnlich hat das BSG im Verfahren B 9 V 1/12 R formuliert: Danach sei Glaubhaftmachung das
Dartun einer (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Es gentige, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das
Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten sei. Dieser Rechtsprechung hat sich der erkennende Senat angeschlossen (vgl. Urteil
vom 6. Dezember 2016 - L 2 VG 54/14; Urteil vom 18. Juni 2013 - L 2 VG 23/11 ZVW).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe ist zunachst festzustellen, dass nicht nachgewiesen ist, dass die Klagerin Opfer rechtswidriger,
vorsatzlicher tatliche Angriffe durch sexuelle Ubergriffe ihres Vaters oder ihres Halbbruders geworden ist, denn es gibt fiir die
angeschuldigten Taten keine direkten Tatzeugen, und das Strafverfahren ist in Hinblick auf das Ableben des Vaters und die fehlende
Strafmiindigkeit des Halbbruders eingestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der oben genannten MaRstabe ist es aber auch nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Klagerin Opfer
sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater oder ihren Halbbruder geworden ist.

Zwar ist nicht zu verkennen, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Beginns der Begleitung und Behandlung durch den Deutschen
Kinderschutzbund sowie zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Pflegefamilie N stark entwicklungsverzdgert und verhaltensauffallig war.

Die Verwaltungs- und Gerichtsakten enthalten auch etliche Berichte liber Gegebenheiten, die auf einen sexuellen Missbrauch hindeuten, so
etwa die Neigung der Klagerin sexuelle Ubergriffe im Spiel darzustellen, ihre Ablehnung gegeniiber ihrem Vater, ihre verstérte Reaktion auf
tobendes Spielen mit ihrem Pflegevater und nicht zuletzt die gegenuber ihrer Pflegemutter gegebene Schilderung sexuellen Missbrauchs.

Auch die Angaben ihres Bruders Ma , der initial im Betreuungsprozess sexuelle Ubergriffe des Halbbruders M auf ihn und auf die Klagerin
benannt hat, sprechen fur die Glaubhaftigkeit sexuellen Missbrauchs. SchlieBlich spricht auch der Inhalt der von der Pflegemutter
wiedergegebenen Telefonate mit der leiblichen Mutter dafiir, dass ein sexueller Missbrauch zulasten der Klagerin stattgefunden hat. Dies
gilt auch flr den berichteten Verdacht der Kieferorthopadin, die Gebiss- und Kiefer-auffalligkeiten der Kldgerin kdnnten durch oralen,
sexuellen Missbrauch verursacht worden sein.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dass die auf einen sexuellen Missbrauch hinweisenden Verhaltensweisen der Klagerin, die von ihrer
Pflegemutter und der betreuenden Padagogin K dokumentiert worden sind, zumeist eine Interpretation ihres Verhaltens durch das Umfeld in
diese Richtung voraussetzten. Da der Verdacht sexuellen Missbrauchs seit Beginn der Betreuung durch den Deutschen Kinderschutzbund
prominent im Raum stand, ist es nicht auszuschlieRen, dass hier eine Uberinterpretation kindlichen Verhaltens stattgefunden hat. Direkte
Angaben zu sexuellen Ubergriffen auf die Klagerin werden zudem meist iber mehrere Mittelspersonen wiedergegeben. So berichtet Frau K
Uber ein Telefonat mit Frau N, in dem diese wiederum uber ein Telefonat mit der leiblichen Mutter der Klagerin berichtet. An anderer Stelle
berichtet Frau N Uber ein Telefonat mit der leiblichen Mutter der Klagerin, in der diese wiederum Uber ein Telefonat mit dem Halbbruder M
berichtet. Bei diesen Telefonaten spielen die Angaben der leiblichen Mutter eine bedeutende Rolle. Diese wirkt aber sehr labil, hat ihre
Angaben z.T. auf Drangen der Pflegemutter gemacht und verhalt sich in ihrem Aussageverhalten ambivalent. Lediglich Gber jeweils dritte
Personen wiedergegebene Angaben der leiblichen Mutter der Klagerin sind aber zur Uberzeugung des Senats nicht valide genug, um die
sparlichen Angaben der Klagerin selbst glaubhaft erscheinen zu lassen.

Auffallend ist auch, dass zu Beginn der Betreuung der Klagerin durch den Kinderschutzbund der Bericht {iber einen sexuellen Ubergriff des
Halbbruders M stand, der in diesem Kontext gegentiber den anderen Anschuldigungen vergleichsweise harmlos erscheint. Dieser soll sich im
angezogenen Zustand auf die Klagerin gelegt und dabei koitale Bewegungen simuliert haben. Der Vorwurf gegenlber dem Kindsvater
bestand darin, dass dieser, obwohl in der elterlichen Wohnung anwesend, nicht eingegriffen habe, obwohl die Klagerin Schmerzen gehabt
und um Hilfe geschrien habe. Im Laufe des Betreuungsprozesses ist bei dem betreuenden Umfeld (Kinderschutzbund, Pflegefamilie) dann
die Gewissheit entstanden, dass sowohl die Klagerin als auch ihr Bruder Ma einem jahrelangen massiven sexuellen Missbrauch durch den
leiblichen Vater und den Halbbruder ausgesetzt gewesen seien. Die Wachsamkeit gegentber Verhaltensweisen, die auf sexuellen
Missbrauch hindeuten, ist in Anbetracht der Sorge um das Wohl der Geschwister als auch des Entsetzens iber den méglichen sexuellen
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Missbrauch zwar verstandlich und angezeigt, jedoch erscheint es auch nicht ausgeschlossen, dass sich insoweit ein Verdacht
verselbststandigt hat.

Gegen die Annahme eines jahrelangen schweren sexuellen Missbrauchs durch den Halbbruder und den Vater spricht auch der Umstand,
dass die Klagerin ihrer leiblichen Mutter von dem Vorfall mit ihrem Bruder M (simulierter Geschlechtsverkehr) berichtet hat. Dies war
Ausloser flr den Betreuungsprozess. Wenn sich die Klagerin insoweit ihrer Mutter anvertraut hat, ist es nicht schliissig, warum sie dies nicht
auch bei den deutlich schwerwiegenderen Vorfallen getan hat, die durch das therapeutische Umfeld angenommen worden sind. Ein
jahrelanger sexueller Missbrauch durch den Halbbruder erscheint schon in Hinblick auf dessen Lebensalter wenig wahrscheinlich. Der
geschilderte Vorfall soll sich im Juli 2002 ereignet haben. Zu diesem Zeitpunkt war der Halbbruder der Klagerin erst knapp 12 Jahre alt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht ausgeschlossen, wie die Sachverstandige Dr. Ha nachvollziehbar ausgefiihrt hat, dass bei den
Angaben zu sexuellen Missbrauchen, die die Klagerin im Kindesalter gegenuber ihren Pflegeeltern gemacht hat, fremdsuggestive Prozesse
wirksam geworden sind. Dies gilt umso mehr, als die Pflegemutter direkte Schilderungen der Klagerin Gber sexuelle Handlungen des Vaters
erst fir den Januar 2006 angegeben hat, also zu einem Zeitpunkt, als die Kindertherapie, die vom Verdacht des sexuellen Missbrauchs
gepragt war, zeitlich schon sehr fortgeschritten war. Dass die Klagerin die damals geschilderten Ubergriffe und auch das Gesprach mit ihrer
Pflegemutter heute nicht mehr erinnert, spricht dagegen, dass sie 2006 (iber tatsachlich stattgehabte Gewalterfahrungen aus der Zeit bis
2002 berichtet hat.

Um gleichwohl sexuellen Missbrauch als glaubhaft gemacht anzusehen, missten konsistente und schliissige Angaben der Klagerin zu
erlittenen Ubergriffen vorliegen. Aus dem nachvollziehbar, in sich widerspruchsfrei und schliissig erstellten Gutachten der
aussagepsychologischen Sachverstandigen Dr. Ha ergibt sich aber, dass Angaben derartiger Qualitat von der Klagerin nicht zu erhalten
waren. Sie konnte lediglich ein einziges Ereignis reproduzieren. Die Schilderung der Klagerin anlasslich der Untersuchung, wonach ihr Vater
in der Tir stehend masturbiert und sie anschliefend angefasst habe, stimmt nicht mit den Schilderungen Uberein, die sie in ihrer Kindheit
gegeniber ihrer Pflegemutter gemacht hat, oder den Annahmen, die das therapeutische Umfeld aufgrund von Verdachtsmomenten
getroffen hat. Die Kldgerin hat insoweit auch eingerdumt, dass diese Erinnerungen erst aktuell in der Exploration wiedergekommen seien.
Nachvollziehbar hat die Sachverstandige darauf hingewiesen, dass die in der Begutachtung gemachten Angaben nicht ausreichend
detailliert sind, um eine inhaltliche, kriterienbezogene Analyse durchzufihren.

Insgesamt ist zu konzedieren, dass eine Reihe von Gesichtspunkten durchaus daflir sprechen, dass die Klagerin in ihrer Kindheit Opfer
sexuellen Missbrauchs vor allem durch ihren Vater geworden ist und ein solcher durchaus maglich erscheint. Der Verdacht, dass ein solcher
stattgefunden hat, kann keinesfalls als ausgeraumt angesehen werden. Das fiir eine Glaubhaftmachung nach § 15 S. 1 KOV-VfG
erforderliche Ausmal® der relativen Wahrscheinlichkeit wird aber mangels konsistenter und detaillierter Angaben der Klagerin selbst nicht
erreicht. Die von anderen Personen wiedergegebenen Beobachtungen und Deutungen sprechen zum Teil durchaus dafiir, dass die Klagerin
Opfer eines sexuellen Missbrauchs geworden ist, sie sind aber dennoch zu vage bzw. lassen andere Erklarungen zu, als dass allein aufgrund
dieser Fremdbeobachtungen ein sexueller Missbrauch der Klagerin als glaubhaft gemacht angesehen werden kann. Dies gilt umso mehr, als
diese Berichte nur zu einem geringen Teil direkte Angaben der Klagerin selbst wiedergeben. § 15 KOV-VfG verlangt als Mittel der
Glaubhaftmachung aber Angaben des Geschadigten. Zwar hat der Senat mit Urteil vom 23. September 2014 (L 2 VG 25/12) entschieden,
dass es nicht erforderlich ist, dass der Antragsteller die Angaben vor einer Verwaltungsbehdrde bzw. einem Gericht macht. Er hat es aber
fur erforderlich gehalten, dass der Antragsteller Angaben aus eigenem Wissen oder jedenfalls Gberhaupt Angaben machen kann. Auch die
durch Betreuungspersonen wiedergegebenen frilheren Angaben der Klagerin sind aber duBerst sparlich und reichen fir die
Glaubhaftmachung nicht aus. Soweit die Klagerin ihren Anspruch auch auf rein kérperliche Misshandlungen ohne sexuellen Missbrauch
stutzt, ergibt sich nichts anders. Nachgewiesen sind derartige Misshandlungen, anders als die Klagerbevollméachtigte vorgetragen hat, nicht.
Aber auch die Angaben der Klagerin dazu reichen nach den gegebenen Umstanden fir eine Glaubhaftmachung nicht aus. Auch bezlglich
nichtsexualisierter Angriffe sind die Angaben der Klagerin namlich nur sparlich. Sie hat gegenuber der Sachverstandigen aktuell lediglich
angegeben korperliche Gewalt durch die GroBeltern vaterlicherseits zu erinnern und Erinnerungen an Schlage durch ihre Eltern oder andere
Personen ausdriicklich verneint. DemgegenUber stehen Angaben der Pflegemutter, wonach die Klagerin angegeben habe, von ihrer
leiblichen Mutter geschlagen worden zu sein. Insgesamt reichen die Angaben nicht aus, um nichtsexuelle Gewalthandlungen gegen die
Klagerin, die geeignet waren dauerhafte Schadigungen hervorzurufen, als relativ wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG und folgt der Hauptsacheentscheidung.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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