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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Liilbeck vom 23. Oktober 2013 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte hat dem
Klager auch die notwendigen auBergerichtlichen Kosten fiir das Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach § 28 Abs. 5 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II)
in Form der aulRerschulischen Lernférderung fur die Zeit vom 1. April 2012 bis 31. Juli 2014.

Der 2002 geborene Klager lebt mit seinem 2000 geborenen Bruder L und seiner Mutter in einem Haushalt. Die Familie bezog in der Zeit vom
1. September 2010 bis zum 31. Juli 2014 durchgehend Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten. Der Klager besuchte im Schuljahr
2011/2012 die 3. Klasse der H -Schule in Bad S. Er leidet an einer anerkannten Lese-Rechtschreib-Schwache, so dass die
Rechtschreibleistungen bei der Benotung aufgrund der schulrechtlichen Bestimmungen nicht bertcksichtigt werden. Am allgemeinen
Forderunterricht im Fach Deutsch nahm der Klager teil. Vom 1. Februar 2011 bis zum 15. Oktober 2015 nahm er am Unterricht zur Lese-
und Rechtschreibférderung der Volkshochschule S (VHS) im Umfang von wdchentlich 90 Minuten teil. Die Schule H -Schule bestatigte am 23.
September 2011, dass bei dem Klager die Notwendigkeit von Lernférderung im Unterrichtsfach Deutsch fur die Dauer von voraussichtlich 12
Monaten im Umfang von einer Wochenstunde bestehe. Das Erreichen wesentlicher Lernziele (z.B. die Versetzung) sei nicht gefahrdet, die
Leistungsschwache sei nicht auf unentschuldigte Fehlzeiten 0.3. zurlickzufiihren, geeignete kostenfreie schulische Angebote bestiinden
nicht.

Den Antrag vom 27. Oktober 2011 lehnte der Beklagte mit bestandskraftigem Bescheid vom 2. November 2011 ab, da im ersten
Schulhalbjahr eine Gefahrdung wesentlicher Lernziele noch nicht feststehen kénne.

Mit am 3. April 2012 eingegangenen Schreiben beantragte die gesetzliche Vertreterin des Klagers erneut Leistungen in Form der
Ubernahme der Kosten fiir die Teilnahme an dem Férderunterricht der VHS.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2012 lehnte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen fur Bildung und Teilhabe zur Lernférderung ab.
AuBerschulische Lernférderung sei als Mehrbedarf nur in Ausnahmefallen geeignet und erforderlich. Insbesondere diirfe sie nur kurzfristig
notwendig sein, um vortbergehende Lernschwachen zu beheben, damit die Versetzung erfolgen kénne. Die Leistungsschwache durfe nicht
auf unentschuldigte Fehltage oder anhaltendes Fehlverhalten zurtickzuflihren sein. Bei der Legasthenie-Foérderung handele es sich hingegen
um eine langer andauernde Forderung, zudem sei die Versetzung nicht gefahrdet.

Hiergegen erhob der Klager am 24. Juli 2012 Widerspruch. Bei ihm sei zwar eine Legasthenie im engeren Sinne nicht festgestellt worden,
gleichwohl sei das Lese- und Rechtschreibvermdgen im Verhaltnis zum intellektuellen Grundvermégen deutlich unterdurchschnittlich. Ein
begabungsgerechtes Lese- und Rechtschreibvermdgen sei fiir ihn nur mit lerntherapeutischer Férderung erreichbar. Ein entsprechender
Antrag auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35 a Achtes Buch Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe - (SGB VIII) sei wegen
fehlender seelischer Behinderung abgelehnt worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2012 wies der Beklagte den Widerspruch aus
den Grinden des Ausgangsbescheides als unbegrindet zuriick. Langerfristig notwendige Lernférderung aufgrund dauerhafter
Einschrankungen (z.B. Legasthenie, Dyskalkulie, ADHS) seien grundsatzlich nicht mehr angemessen im Sinne des § 28 Abs. 5 SGB .

Dagegen hat der Klager am 8. August 2012 Klage bei dem Sozialgericht (SG) Libeck erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt: Bei ihm sei
zwischenzeitlich mit Bescheid vom 16. Januar 2013 das Vorliegen einer Legasthenie im Sinnes des Erlasses "Forderung von Schulerinnen

L 3 AS195/13


http://10.2.111.3/legacy/201001

L 3 AS 195/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und Schilern mit Lese- und Rechtsschreibschwache (Legasthenie)" vom 27. Juni 2008 (im Folgenden: Legasthenie-Erlass 2008) anerkannt
worden. Die Kosten seines Forderunterrichts an der VHS betrligen seit Februar 2011 monatlich 56,00 EUR (Geschwistertarif) und nach
Abmeldung des Bruders aus Kostengriinden zum 30. Juni 2013 monatlich zunachst 84,00 EUR und ab dem 1. Oktober 2013 89,00 EUR. Die
Férderung sei notwendig, um ein ausreichendes Leistungsniveau beim Lesen und Schreiben zu erreichen, mithin eine angemessen
Schulbildung, die Erlangung eines Ausbildungsplatzes sowie die Weiterentwicklung im Beruf sicherzustellen und damit die Fahigkeit, den
Lebensunterhalt aus eigenen Kraften bestreiten zu kdnnen. Ein Anspruch gegeniber vorrangigen Sozialleistungstragern bestehe nicht; die
Klage gegen die Ablehnung von Eingliederungshilfe nach dem SGB VIl sei zuriickgenommen worden, nachdem der Antrag auf
Prozesskostenhilfe Gber zwei Instanzen erfolglos geblieben sei.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 16. Juli 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juli 2012 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, die Kosten fir die Lernférderung des Klagers ab Antragstellung zu Gbernehmen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat der Beklagte auf seine Ausfiihrungen in den angegriffenen Bescheiden Bezug genommen und erganzend ausgefihrt:
Nachhilfe eigne sich fir Schiiler mit Wissensliicken in einzelnen Fachern, hervorgerufen durch versaumten Unterricht, eine "faule Phase"
oder einen Wechsel in eine leistungsstarkere Klasse. Nach der gesetzgeberischen Begriindung zur Neuregelung des § 28 Abs. 5 SGB Il
bestehe eine Notwendigkeit zur Férderung nur kurzzeitig zur Behebung vortbergehender Lernschwachen. Wesentliches Lernziel in der
jeweiligen Klassenstufe sei regelmaBig die Versetzung in die nachste Klassenstufe beziehungsweise ein ausreichendes Leistungsniveau.
Eine andere Auslegung wiirde das System des Vorrangs der §§ 35 a SGB VIII, 54 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) unterlaufen.

Den Antrag des Klagers vom 22. Mai 2013, den Beklagten im Rahmen einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Gebuhren fur die
monatliche Legasthenieférderung zu bernehmen, hat das SG Lubeck mit Beschluss vom 28. Juni 2013, S 19 AS 539/13 ER, abgelehnt.

Nach miindlicher Verhandlung am 23. Oktober 2013 hat das SG Liibeck der Klage stattgegeben und den Beklagten zur Ubernahme der
Kosten fiir die Lernférderung ab Antragstellung verurteilt. Zur Begriindung des Urteils hat das SG im Wesentlichen ausgefuhrt: Der
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens umfasse den gesamten Zeitraum von der Antragstellung bis zur gerichtlichen Entscheidung.
Zeitraume vor Antragstellung seien im Hinblick auf § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht zu bertcksichtigen. Dabei konne - anders als zum Beispiel
bei Mehrbedarfen nach § 21 SGB Il - nicht auf den allgemeinen Leistungsantrag abgestellt werden, da Leistungen der Lernférderung nach §
28 Abs. 5 SGB Il gesondert zu beantragen (§ 37 Abs. 1 Satz 2 SGB 1) und daher nicht vom Leistungsantrag umfasst seien. Auch wenn
Leistungen nach § 28 Abs. 5 SGB Il zumindest regelmaRig kurzfristige Bedarfe abdecken sollen, folge daraus keine automatische
Beschrankung des Streitgegenstandes beispielsweise auf das Schulhalbjahr oder Schuljahr, denn insoweit fehle es an einer entsprechend
konkreten gesetzlichen Einschrankung. Daher bleibe es bei der allgemeinen Regelung, dass sich nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts ([BSG], Urteil vom 11. Dezember 2012, - B 4 AS 29/12 R -, juris) bei einer Ablehnung von Leistungen durch die
Verwaltung regelmaRig der streitige Zeitraum bis zum Ende der letzten Tatsacheninstanz erstreckte. Der Klager habe gegentber dem
Beklagten auch einen Anspruch auf Leistungen der Lernférderung zur Teilnahme am Férderunterricht der VHS nach §§ 19 Abs. 2, 28 Abs. 5
SGB II. Der Klager sei Schiler und die durchgefiihrte Lerntherapie stelle eine das schulische Angebot ergénzende Lernférderung dar. Diese
Legasthenie-Forderung sei sowohl geeignet als auch erforderlich. Die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Lernférderung beziehe sich auf
das wesentliche Lernziel, das sich wiederum im Einzelfall je nach Schulform und Klassenstufe aus den schulrechtlichen Bestimmungen des
jeweiligen Landes ergebe. Das wesentliche Lernziel in der jeweiligen Klassenstufe sei dabei nicht nur die Versetzung in die nachst hohere
Klasse, sondern auch das Erreichen eines ausreichenden Leistungsniveaus. Dazu gehdre es auch, den Schiilern einen ausreichenden
Umgang mit den elementaren Kulturtechniken Lesen und Schreiben zu vermitteln. Der Klager sei aufgrund seiner Lese- und
Rechtschreibschwache nicht in der Lage, Texte oder Sachverhalte ohne Hilfe altersgerecht zu erfassen. Er bedurfe daher regelmaBiger
Motivation und Anleitung, um seine diesbezuglichen Schwachen durch Erlernen entsprechender Techniken zu bekampfen. Dies sei in Fallen
der Legasthenie regelmaRig ein dauerhafter langjahriger Prozess, so dass auch beim Klager festzustellen sei, dass das bislang Erlernte nicht
ausreiche, um seinen Klassenkameraden gegenlber aufzuholen bzw. annahernd das gleiche Leistungsniveau zu erreichen. Dem stehe nicht
entgegen, dass der Klager im letzten Zeugnis - dem Abschlusszeugnis der Klasse 4 - im Fach Deutsch die Note 2 bekommen habe, da seine
Lese- und Rechtschreibfahigkeiten wegen des Nachteilsausgleiches nicht in die Zensur einflieBe. Gerade die Schreib- und Lese-Fahigkeiten
wirkten sich auf die Leistung in allen Schulfachern und alle wesentlichen Lebensbereiche aus. Dies gelte besonders auch fiir die Erlangung
eines Ausbildungsplatzes, die weitere Entwicklung im Beruf und damit die Fahigkeit, spater den Lebensunterhalt aus eigenen Kraften
bestreiten zu kénnen. Zwar werde in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucksache 17/3404 Seite 105 zu § 28 Abs. 4) ausgeflhrt, dass der
Bedarf im Regelfall nur kurzzeitig notwendig sei, um vortibergehende Lernschwachen zu beheben. Dies finde aber weder im gesetzlichen
Wortlaut noch im Sinn und Zweck der Vorschrift eine Entsprechung. Letztlich solle der Hinweis in der Gesetzesbegriindung auf einen blof
voriibergehenden Bedarf nur verdeutlichen, dass bei strukturellen Defiziten, die auf eine Uberforderung des Schiilers beim Besuch einer
hoéheren Schule hindeuten, kein Anspruch auf Lernférderung bestehe. Diese Option bestehe aber bei der beim Klager vorliegenden Lese-
Rechtschreib-schwache nicht, denn diese wirke sich im Wesentlichen unabhangig von der Schulform nachteilig auf die Leistungsfahigkeit
aus. Bei fortbestehender elementarer Lese- und Rechtschreibschwache wirde sich dadurch der Ruckstand des Klagers eher vergréBern als
verkleinern. Dies flihre bei prognostischer Betrachtung ohne individuelle Lernférderung dazu, dass das Erreichen eines angemessenen
Leistungsniveaus und damit die spateren Eingliederungschancen gefahrdet waren. Es widersprache den Zielen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB Il), die Gewahrung von Leistungen der Lernférderung in einer solchen Situation auf einen
vorubergehenden Bedarf von wenigen Wochen bis Monaten zu beschranken. Dies ergebe sich auch aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts [BVerfG] vom 9. Februar 2010 (vgl. BVerfG - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 und 1 BvL 4/09 -, juris) aus der die Regelung
des § 28 Abs. 5 SGB Il hervorgegangen sei. Danach gehérten notwendige Aufwendungen zur Erflillung schulischer Pflichten zum
existenziellen Bedarf schulpflichtiger Kinder, da ohne Deckung dieser Kosten hilfebeddrftigen Kindern der Ausschluss von Lebenschancen
drohe. Bei schulpflichtigen Kindern, deren Eltern Leistungen nach dem SGB Il beziehen, bestehe die Gefahr, dass ohne hinreichende
staatliche Leistungen ihre Mdglichkeiten eingeschrankt wiirden, spater ihren Lebensunterhalt aus eigenen Kraften bestreiten zu kénnen.
Dies sei mit Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip des Artikels 20 Abs. 1 GG nicht vereinbar. Daher sei -
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jedenfalls in begriindeten Ausnahmefallen - eine Lernférderung auch dann zu gewahren, wenn der Forderbedarf voraussichtlich das
gesamte Schuljahr oder dariiber hinaus bestehen werde. Ein solcher Fall liege hier vor. Beim Klager handele es sich nicht um einen
schwachen Schiiler im herkémmlichen Sinne; vielmehr seien seine Fahigkeiten und seine Auffassungsgabe - auerhalb der Lese- und
Rechtschreibschwache - gut. Es liege hier also nicht der Fall vor, dass ein Schuler tber seine naturlichen Fahigkeiten geférdert werden solle,
sondern es handele sich genau um den umgekehrten Fall, namlich, dass die "technischen" Fahigkeiten an das Intelligenzniveau angepasst
werden. Dem Klager misse mithilfe der Férderung daher die Méglichkeit eréffnet werden, eine Bildung entsprechend seiner intellektuellen
Fahigkeiten erhalten zu kdnnen und nicht wegen seiner Schwache unterhalb seiner geistigen Maglichkeiten ausgebildet zu werden. Die
Férderung der begehrten und vom Klager durchgefiihrten Lernférderung sei zur Uberzeugung der Kammer geeignet und angemessen.

Gegen diese ihm am 26. November 2013 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 26. November 2013 bei dem Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht (LSG) eingegangene Berufung des Beklagten. Zur Begriindung seiner Berufung nimmt der Beklagte auf die
Ausflhrungen im Verfahren S 19 AS 539/13 ER Bezug und flhrt erganzend aus: Nach der Gesetzesbegriindung sei die Lernférderung
ausdrucklich nur in Ausnahmefallen kurzfristig zu gewahren, eine dauerhafte Lernférderung sollte nicht erfasst werden. Eine dauerhafte
Ubernahme der Kosten der Lernférderung vermische zudem bestehende Gesetze und Zustandigkeiten. Denn nach dem Legasthenie-Erlass
des Landes Schleswig-Holstein 2008 liege die Verantwortung flr die FordermaBnahmen bei Lese- und Rechtschreibschwache im
Verantwortungsbereich der Schulen. Eine Verlagerung der Verantwortung auf den Grundsicherungstrager hatte zudem zur Folge, dass nicht
im Leistungsbezug stehende Kinder Uber die Schulen auch keine Férderung mehr erhielten und somit schlechter stiinden. Unter
Bertcksichtigung der Zeugnisse sowie der Stellungnahmen der Lehrkrafte des Klagers sei die Versetzung des Klagers zu keinem Zeitpunkt
gefahrdet gewesen. Der Klager habe vielmehr gute Noten gehabt und immer das Lernniveau erreicht. Die Rechtschreibung werde auch im
Fach Englisch nicht berlcksichtigt. Zudem habe die Legasthenie lediglich Auswirkungen auf die Lesegeschwindigkeit und -flissigkeit;
Auswirkungen auf die weiteren Leistungen in den anderen Unterrichtsfachern habe es nicht gegeben. Soweit die Heilpadagogin ] angebe,
dass Lernprobleme generell den ganzen Menschen treffen, werde damit keine Aussage Uber individuelle Probleme des Klagers getroffen. Es
handele sich mithin um eine reine Lernférderung flr Legasthenie, die fiir die Versetzung nicht notwendig gewesen sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 23. Oktober 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tritt dem entgegen. Eine vergleichbare Férderung sei von der Schule nicht angeboten worden. Zudem erfolge eine Testung und
Feststellung der Legasthenie erst im zweiten Halbjahr der 4. Klasse; bis dahin mussten die Kinder schon eine Vielzahl an Misserfolgen
verbuchen. Unter Bertlicksichtigung des Umstandes, dass in den Fachern Deutsch und Englisch die Rechtschreibkenntnisse nicht bewertet
werden, sei davon auszugehen, dass fir den Klager bei Berticksichtigung der Lese-Rechtschreib-Schwache ein ausreichendes Lernniveau
nicht erreichbar gewesen ware. Zudem werde durch die Lehrkrafte bestatigt, dass der Klager durch den Legasthenieunterricht die
nachsthéhere Klassenstufe sicher erreicht habe. In Ermangelung ausreichender schulischer Angebote habe der Klager das kostenpflichtige
Angebot der VHS nutzen miissen. Im Ubrigen habe die Grundschullehrerin Frau B bestéatigt, dass sich die Lese-Rechtsschreib-Schwéche auch
auf andere Facher bezlglich der Lesegeschwindigkeit, Lesefllissigkeit und Dekodierungsgenauigkeit negativ auswirke.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Gerichtsakten einschliel8lich des Verfahrens S
19 AS 539/13 ER vorgelegen. Der Senat hat Stellungnahmen der den Klager unterrichtenden Lehrkrafte (Deutschunterricht und
Deutschforderunterricht) beigezogen (Stellungnahme der Frau B [Deutschforderunterricht Grundschule], Frau J [VHS]; Frau T
[Forderschullehrerin Gemeinschaftsschule]). Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der
Beteiligten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

GemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bedarf die Berufung bei einer Klage, die - wie hier - einen auf eine Geldleistung
gerichteten Verwaltungsakt betrifft, der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 EUR nicht ibersteigt. Das gilt
nicht, wenn der Rechtsstreit wiederkehrende oder laufende Leistungen flir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Da das SG
LUbeck den Beklagten zur Erstattung der Kosten fiir die Zeit ab Antragstellung (§ 37 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 2 Satz 2 SGB II), mithin ab dem
1. April 2012 bis zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, d.h. Oktober 2013 verpflichtet hat, und die Beschwer des Beklagten insgesamt
1.926,00 EUR betragt, ist die im Ubrigen form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten zuléssig.

Die Berufung des Beklagten ist jedoch nicht begriindet. Der Senat teilt nach eigenstandiger Uberpriifung im Berufungsverfahren die vom SG
im Einzelnen niedergelegte Rechtsauffassung, macht sich diese ausdrticklich zu Eigen und weist die Berufung in Anwendung von § 153 Abs.
2 SGG als unbegriindet zuriick. Zur Uberzeugung des erkennenden Senats kann zur Behandlung von Teilleistungsstérungen wie Legasthenie
und Dyskalkulie Lernférderung auch dann gewahrt werden, wenn voraussichtlich deren langerfristige Inanspruchnahme erforderlich ist. Im
Hinblick auf das Vorbringen in der Berufungsinstanz ist daher nochmal Folgendes hervorzuheben:

Der Klager hat den Streitgegenstand in zuldssiger Weise auf die Aufwendungen fiir eine erganzende Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB I
beschrankt. Anspriiche auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe kénnen jedenfalls dann, wenn sie - wie hier - nach § 37 Abs. 1 S 2 SGB Il
gesondert zu beantragen sind, isoliert und unabhangig von den Ubrigen Grundsicherungsleistungen gerichtlich geltend gemacht werden
(BSG, Urteil vom 13. November 2008 - B 14 AS 36/07 R, Rn. 13; Urteil vom 23. Marz 2010 - B 14 AS 6/09 R -, Rn. 9; Urteil vom 10. Mai 2011 -
B 4 AS 11/10 -, Rn. 15; Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 12/13 R -, Rn. 14; BSG Urteil vom 17. Marz 2016 - B 4 AS 39/15R - Rn. 13,
juris).
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Gegenstand des Verfahrens sind Teilhabeleistungen flr die Zeit vom 1. April 2012 (§ 37 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB II) bis zum 31. Juli
2014, da der Klager ab dem 1. August 2014 nicht mehr leistungsberechtigt nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB Il ist (in diesem Sinne auch
Sachsisches LSG, Beschluss vom 11. Juli 2016 - L 3 AS 1810/13 B ER -, Rn. 65, juris).

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 21. Dezember 2015 (L 3 AS 211/15 B ER) zur Frage des Bewilligungszeitraumes bei Leistungen
aus dem Bildungspaket ausgefihrt (Umdruck S. 8 f):

"Dem Gesetzeswortlaut des SGB Il ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob der Antrag eines Berechtigten auf Bildungs- und Teilhabeleistungen
einen eigenstandigen Bewilligungszeitraum - vorbehaltlich der grundsatzlichen Leistungsberechtigung - ausldst oder dieser an einen bereits
bestehenden Bewilligungszeitraum im Rahmen eines SGB II-Leistungsbezugs gebunden ist (vgl. zum Ganzen: Dritte Empfehlungen des
Deutschen Vereins zur Umsetzung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, https://www.deutscher-verein.de/de/ uploads/empfehlungen-
stellungnahmen/2014/dv-33-14-but.pdf). Dafiir, dass der gesonderte Antrag auf Bildungs- und Teilhabeleistungen nach § 37 Abs. 1 Satz 2
SGB Il einen eigenstandigen Bewilligungszeitraum ausldst, spricht neben der Rechtsdogmatik des SGB Il (§§ 19, 28 SGB Il), die
Gesetzesbegriindung, die die genannten Bedarfe als eigenstandige Bedarfe neben dem Regelsatz normiert, sowie der Umstand, dass allein
durch den Anspruch auf das Bildungspaket Hilfebedrftigkeit im Rahmen des SGB Il ausgeldst werden kann. SchlieBlich wiirden die Bedarfe
fur Bildung und Teilhabe durch die Verknlipfung mit dem Bewilligungszeitraum der Hauptleistung einer kiinstlichen Beschrankung
unterliegen. Fur einen eigenstandigen Bewilligungszeitraum spricht Giberdies, dass eine Verknipfung der Leistungen zur Lernférderung nach
§ 28 Abs. 4 SGB Il mit dem jeweiligen Bewilligungszeitraum (88 41 Absatz 1 Satz 4 bzw. 5 SGB Il) in § 37 Abs. 2 SGB Il anders als fir Bedarfe
zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft (§ 28 Abs. 7 SGB Il) gerade nicht erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund ist
die Entscheidung des Sozialgerichts, die sich im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes an dem Ende des Schuljahres orientiert, nicht zu
beanstanden. Davon zu unterscheiden ist die sich in der Hauptsache S 40 AS 956/15 stellende Frage, ob sich der streitige Zeitraum ggf. bis
zur letzten mindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz erstreckt (vgl. SG Braunschweig, Urteil vom 8. August 2013 - S 17 AS 4125/12 -,
Rn. 39 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG zum Streitgegenstand bei ablehnenden Verwaltungsentscheidungen: Urteil vom 23.
November 2006 - B 11 b AS 1/06 R; Urteil vom 16. Mai 2007 - B 11b AS 37/06 R; Urteil vom 15. April 2008 - B 14/7b AS 52/06 R; Urteil vom
7. Mai 2009 - B 14 AS 41/07 R -,Rn. 9, juris)".

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat auch im vorliegenden Verfahren fest. Ausgehend von einer eigenstandigen Leistung fir Bildung
und Teilhabe erstreckt sich der streitige Zeitraum angesichts der ablehnenden Entscheidung des Beklagten damit in der Regel bis zur
letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG.

Auf die zusatzliche Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB Il besteht ein Rechtsanspruch, ein Ermessen ist der Verwaltung nicht eingerdaumt
(Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 28, Rn. 158). Soweit der Beklagte ankniipfend an die Begriindung des
Gesetzentwurfes (BT-Drs. 17/3404, S. 105 f) davon ausgeht, dass eine Férderung bei dauerhaften Teilleistungsschwachen (z.B. Legasthenie,
Dyskalkulie, ADHS) nicht mehr angemessen sei, Ubersieht er, dass bereits dem Begriff "Lernférderung" im Gegensatz zum Begriff der
"Nachhilfe" eine komplexere Leistung innewohnt. Lernférderung ist begrifflich die Férderung Lernender. Dies beinhaltet die Unterstitzung
von Lernenden, insbesondere auch solchen mit Lernbehinderungen (Loose in: Hohn, GK-SGB I, Dezember 2015, § 28, Rn. 103; Leopold in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 28, Rn. 140).

Fir dieses Verstandnis spricht auch der Umstand, dass die Einfiihrung der Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB Il auf der Entscheidung des
BVerfG vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 ua. beruht. Danach kommt der individuellen Férderung bedurftiger Schiler und Schilerinnen
Verfassungsrang zu (ausfihrlich: SG Nordhausen, Urteil vom 9. Juli 2014 - S 22 AS 4109/12 -, Rn. 35, juris; in diesem Sinne auch BSG, Urteil
vom 17. Marz 2016 - B 4 AS 39/15 R -, Rn. 19, juris). Anknupfungspunkt des BVerfG ist die Gewahrleistung des gleichberechtigten Zugangs
zu Bildung im schulischen und aulerschulischen Bereich fur Kinder und Jugendliche aus besonders férderungsbedurftigen Haushalten (BT-
Drucks 17/12036, S. 1). Dieser ist erforderlich, um die materielle Basis flir Chancengerechtigkeit herzustellen (vgl. auch
Birkelbach/Dobischat: Auerschulische Nachhilfe, Studie der Hans-Bdcklerstifung, https://www.boeckler.de/pdf/p study hbs 348.pdf).
Insbesondere in der Bildung hat der Gesetzgeber eine Schliisselfunktion zur nachhaltigen Uberwindung von Hilfebediirftigkeit und zur
Schaffung von zukiinftigen Lebenschancen erkannt (BR-Drucks 661/10, S 168). Die Auslegung des Begriffs der Lernférderung hat daher der
Realisierung von Bildungs- und Lebenschancen und dem Nachrang der Flrsorgeleistung im Sinne der Reduzierung der Aufwendungen auf
ein notwendiges Mal Rechnung zu tragen (so zur Auslegung des "Bildungsganges" in § 28 Abs. 4 SGB II: BSG, Urteil vom 17. Marz 2016 - B
4 AS 39/15 R -, Rn. 20). Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des Senats bei strukturellen Lernstérungen auch eine langerfristige Forderung
bedurftiger Schiler zur Vermittlung besonderer Kompetenzen maglich (Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, Stand 7/15, § 28 Rn. 78 m.w.N.), um
deren spateren Lebenschancen zu wahren (Brose, Die Lernférderung nach dem Bildungspaket: Eine kritische Zwischenbilanz, NZS 2013, 51,
55; Sachsisches LSG, Beschluss vom 18. Dezember 2014 - L 2 AS 1285/14 B ER, Rn. 27; SG Dresden, Urteil vom 6. Januar 2014 - S 48 AS
5789/12 -, Rn. 30, juris). Auch die Gesetzesbegriindung hebt den Aspekt der Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Bildung und der
Armutsbekampfung gesondert hervor (BT-Drs 17/3404, 45). Vor diesem Hintergrund kédnnen auch mittel- und langerfristige MaBnahmen
erforderlich und angemessen sein (Luik in: Eicher, SGB ll-Kkommentar, 3. Aufl. 2013, § 28 Rn. 49; Lenze in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 28 Rn.
29).

Aus dem Verweis auf die "nach schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele" ergibt sich zur Uberzeugung des
Senats nichts anderes. Insbesondere sieht das Gesetz eine Begrenzung der Lernfoérderung auf regelmaRig kurzfristige Interventionen nicht
vor. Gefordert werden kann vielmehr auch die Vermittlung erganzender Kompetenzen tber einen langeren Zeitraum bei bestehender
Legasthenie, Lese-Rechtschreibschwache, Dyskalkulie oder Sprachférderung (Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB Il, 07/15, § 28 Rn. 78; Vogt in:
Mergler/Zink, SGB II, 1/2015, § 28 Rn. 41; Thommes in Gagel, SGB II/1lI§, SGB II, § 28 Rn. 36, Lenze in: Minder LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 28
Rn. 24, Adolph, SGB 1I/SGB XIl und AsylbLG, 8/2015, § 28 SGB Il Rn. 56, Oestreicher, SGB 11//SGB XII, SGB Il, § 28 Rn. 78; Sachsisches LSG,
Urteil vom 14. Januar 2016 - L 3 BK 12/14 - Rn. 43, juris; erkennender Senat, Beschluss vom 21. Dezember 2015 - L 3 AS 211/15 B ER -
(n.V.) im Anschluss an LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 26. Marz 2014 - L 6 AS 31/14 B ER -, Rn. 31; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 22. Juni 2015 - L 13 AS 107/15 B ER -, Rn. 12; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 12. Januar 2015 - L 2 AS 622/14 B ER -, Rn.
28; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Dezember 2013 - L 19 AS 2015/13 B ER -, Rn. 17; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 28. Februar 2012 - L 7 AS 43/12 B ER -; SG Dortmund, Urteil vom 20. Dezember 2013 - S 19 AS 1036/12 -, Rn. 32; SG Itzehoe,
Beschluss vom 22. August 2013 - S 10 AS 156/13 ER -, Rn. 23 und Beschluss vom 3. April 2012 - S 11 AS 50/12 ER, Rn. 27 f,; SG
Braunschweig, Urteil vom 8. August 2013 - S 17 AS 4125/12 -, Rn. 35 f.; SG Magdeburg, Beschluss vom 1. November 2012 - S 5 AS 213/12
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ER -, Rn. 37 f.; SG Oldenburg, Beschluss vom 11. April 2011 - S 49 AS 611/11 ER, Rn. 31, juris).

Vorliegend bestimmen sich die wesentlichen Lernziele nach den Regelungen des Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes (SchulG) (hier in
der Bekanntmachung vom 24. Juli 2007 [GVOBI. 2007, S. 39; berichtigt S. 276 S. 999], zuletzt geandert durch Art. 4 Gesetzes vom 14.
Dezember 2016 [GVOBI. S. 999]), der Landesverordnung Uber Grundschulen (LVO GS) vom 22. Juni 2007 [NBI.MBF.Schl.-H. 2007, 145] sowie
den fur den vom Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein herausgegebenen Lehrplan
Grundschule (http://lehrplan.lernnetz.de/index.php?wahl=4) einerseits sowie der Landesverordnung (iber Gemeinschaftsschulen (GemVO)
vom 4. Juli 2011 ( http://www.schulrecht-sh.de/download/nachrichtenblatt/nbl 06 07 11.pdf). Die fur das schulische Fortkommen eines
Schiulers in den Grundschulen des Landes Schleswig-Holstein maRgebenden Regelungen finden sich in § 41 SchulG und in § 5 LVO GS.
Danach vermittelt die Grundschule Schilerinnen und Schiilern in vier Jahrgangsstufen grundlegende Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Kenntnisse in einem gemeinsamen Bildungsgang, § 41 SchulG. Der Aufstieg am Ende der Jahrgangsstufen 1 bis 4 erfolgt ohne
Versetzungsbeschluss; nur in begrindeten Ausnahmefallen ist das Wiederholen einer Jahrgangsstufe in den Jahrgangsstufen 3 oder 4 auf
Antrag der Eltern durch Entscheidung der Klassenkonferenz zulassig, § 4 LVO GS. Zum Ziel der Versetzung in die nachsthéhere Klasse tritt
jedoch in der Grundschule und damit auch in der 3. Klasse als weiteres wesentliches Lernziel die Verschaffung von Kulturtechniken hinzu.
Danach ist es Aufgabe der Grundschule alle Schilerinnen und Schiler in einem gemeinsamen Bildungsgang ausgehend von den
individuellen Lern- und Entwicklungsvoraussetzungen zu weiterfihrenden Bildungsgangen zu fithren. So sollen die im Deutschunterricht
erworbenen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kenntnisse, Einsichten und Verhaltensweisen die Schilerinnen und Schiler darauf vorbereiten, sich in
der Welt zu orientieren und weiterzubilden und so zu Selbstandigkeit und Verantwortungsbereitschaft, Flexibilitat, Kreativitat und
Kooperationsbereitschaft beizutragen (Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein: Lehrplan
Grundschule Deutsch (PS), S. 53 http://lehrplan.lernnetz.de/ intranetl/index.php?wahl=152). Im Zentrum steht mithin die Ausbildung der
Kulturtechniken Lesen und Schreiben als Basis fur weiterfihrendes Lernen und damit der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben.
Allgemeine fachliche Ziele sind der Erwerb von Grundlagen fir selbstandiges Lesen und Schreiben (Schriftspracherwerb), die Entwicklung
des Leseverstandnisses, die Entwicklung der miindlichen Sprachfahigkeit, die Entwicklung der schriftlichen Sprachfahigkeit, die Entwicklung
der Reflexionsfahigkeit (iber Sprache und der Erwerb von Lernstrategien und Arbeitstechniken. Gehdrt demnach auch die Verschaffung von
Kulturtechniken zu einem wesentlichen Lernziel (in diesem Sinne auch Séachsisches LSG, Urteil vom 14. Januar 2016 - L 3 BK 12/14 -, Rn. 39
ff; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 12. Januar 2015 - L 2 AS 622/14 B ER -, Rn. 27 ff. juris), wird die Annahme des Beklagten, eine
erforderliche Lernférderung sei regelmaRig auf kurze Zeitraume beschrankt, den Realitaten des Lernalltags nicht gerecht (LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22. Juni 2013 - L 13 AS 107/15 B ER -, Rn. 12, juris). Da das Erlernen der vorgenannten
Kulturtechniken notwendige Voraussetzung fiir die von der Schule zu leistenden padagogischen Ziele, u.a. der Befahigung zur Teilhabe am
Arbeitsleben (vgl. § 4 Abs. 4 SchulG) ist, ist die Férderung auch nicht auf den Primarbereich beschrankt. So sieht auch der Erlass des
Ministeriums flr Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein "Forderung von Schulerinnen und Schiilern mit Lese-Rechtschreib-
Schwache (Legasthenie) vom 27. Juni 2008 (NBI.MBF. Schl.-H. 2008, S. 226) bzw. der Legasthenie-Erlass des Ministeriums fir Bildung und
Wissenschaft des Landes Schleswig-Holstein vom 3. Juni 2013 (NBI.MBF. Schl.-H. 2013, S. 179) Ausgleichs- und Férdermanahmen
einschlieBlich Notenschutz nicht lediglich in der Primar-, sondern auch in der Sekundarstufe vor. Angesichts dessen gehért zur Uberzeugung
des Senats auch in der Sekundarstufe neben der Versetzung, die auch in den Gemeinschaftsschulen - eine solche besucht der Klager - ohne
Versetzungsbeschluss erfolgt (§ 4 Abs. 1 GemVO0), die weitere Starkung wesentlicher Kulturtechniken wie dem Schreiben und Lesen, wenn
sie die Voraussetzungen fiir eine spatere nachhaltige Eingliederung des Schiilers bzw. der Schilerin sind, zu einem wesentlichen und nach §
28 Abs. 5 SGB Il férderungsfahigen Lernziel (so schon LSG Niedersachsen, Beschluss vom 28. Februar 2012 - L 7 AS 43/12 B ER -, Rn. 21,
juris; Brose in "Die Lernférderung nach dem Bildungspaket: Eine kritische Zwischenbilanz", NZS 2013, 51, 55). Dies gilt insbesondere auch
vor dem Hintergrund, dass firr den sog. Notenschutz eine hinreichende Rechtsgrundlage fehlt (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. Juli
2015 -6 C 33.14, 6 C 35.14 -; dagegen sind Verfassungsbeschwerden anhangig: Az. 1 BvR 2577/15, 1 BvR 2578/15 und 1 BvR 2579/15; vgl.
auch BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 9. Juni 2016 - 1 BvR 2453/12 -, Rn. 21, juris)).

Vor diesem Hintergrund kann die beantragte Lernforderung bei der im vorliegenden Einzelfall gegebenen Erforderlichkeit der in der VHS
angebotenen Legasthenie-Forderung nicht allein unter Verweis auf die fehlende Versetzungsnotwendigkeit abgelehnt werden. Insoweit
verkennt der Beklagte bereits die Voraussetzungen fiir die formliche Anerkennung der Lese-Rechtsschreib-Schwache im Sinne des
Legasthenie-Erlasses. Voraussetzung fur die formliche Anerkennung nach Ziffer 2.2.3.2 Abs. 2 des Legasthenie-Erlass sind
unterdurchschnittliche Leistungen im Lesen oder Rechtschreiben, die durch mangelhafte Rechtschreibleistungen im schulischen Kontext
und unterdurchschnittliche Leistungen im standardisierten Rechtschreibtest zu belegen sind. Nur dann ist das Aussetzen des allgemeinen
BewertungsmaRstabs (Notenschutz) moglich. Das Ergebnis im Intelligenztest muss demgegentiber im Vergleich zur Altersgruppe
durchschnittlich sein. Da es sich gerade um ein "partielles Versagen" handelt, sollen die weiteren Leistungen in Deutsch und Mathematik
unter Zugrundelegung der gesamten schulischen Leistungsentwicklung in der Regel befriedigend sein (vgl. FAQs zum Erlass "Férderung von
Schilerinnen und Schiilern mit Lese-Rechtschreib-Schwache (Legasthenie)" vom 27. Juni 2008,
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/S/schulrecht/Downloads/ Rechtsquellen/legasthenie fags.pdf? blob=publicationFile). Die
nach dem Legasthenie-Erlass méglichen AusgleichsmaRnahmen kénnen u.a. fir naturwissenschaftliche Facher verlangerte Arbeitszeiten bei
Klassenarbeiten, Vorlesen von Arbeitsanweisungen 0.a. beinhalten, ohne das entsprechende Ausgleichsmanahmen im Zeugnis zu
vermerken sind (§ 6 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3 der Landesverordnung Uber die Erteilung von Zeugnissen, Noten und anderen erganzenden
Angaben in Zeugnissen (Zeugnisverordnung - ZVO) vom 29. April 2008, NBI. MBF. Schl.-H. 2008, 146). Im Hinblick darauf setzt die
Anerkennung nach dem Legasthenie-Erlass gerade in Abgrenzung zu einer weitergehenden Lernbehinderung im Sinne des § 35 a SGB VI
voraus, dass ausschlieBlich die Lese- und Rechtschreibleistung mangelhaft ist und im Ubrigen eher befriedigende Leistungen erbracht
werden, mithin in der Regel eine Versetzungsgefahrdung gerade nicht besteht. Daher kann auch dem Klager, bei dem eine Lese-
Rechtschreib-Schwache férmlich festgestellt wurde (Bescheid vom 16. Januar 2013), nicht vorgehalten werden, dass er unter
Berticksichtigung der fachlichen Bewertung der einzelnen Facher sowie Mitteilung der Férderschullehrerin der Gemeinschaftsschule, Frau T,
vom 2. November 2016 mindestens ausreichende Leistungen auf Realschulniveau erreicht. Denn der Kldger war nach Auskunft der
Forderpadagogin der Grundschule, Frau B, durch die Lese-Rechtschreib-Schwache bei der Erfassung von Texten durch die bei ihm
vorliegende unterdurchschnittliche Lesegeschwindigkeit und Lesefllissigkeit (Anzahl der in einer Minute gelesenen Worte) sowie
Dekodierungsgenauigkeit (Anzahl der fehlerfrei gelesenen Worter im Verhaltnis der Anzahl der gelesenen Worter pro Zeitabschnitt)
erheblich eingeschrankt, sinnerfassendes Lesen von Texten machte ihm mithin insgesamt Schwierigkeiten. Insofern ist auch
nachvollziehbar, dass sich diese Einschrankungen auf alle Facher, in den das Lesen und Verstehen von Texten vorausgesetzt wird,
auswirken. Bestatigt wird das durch die Ausflihrungen der Lernpadagogin Frau | , die den auBerschulischen Forderunterricht in der VHS
durchgefiihrt hat. Nach Aussage der Forderschullehrerin T wurden die Rechtschreibleistungen des Klagers in der Klasse 5 und 6 nicht
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bewertet; seit der 5. Klasse erhalt der Klager insoweit Notenschutz, da seine Rechtschreibleistungen nicht mindestens ein ausreichendes
Niveau erreichten. Die Teilleistungsschwache wirkt sich bei dem Klager auch im Englischunterricht aus, so dass auch im Fach Englisch eine
Bewertung der Rechtschreibfehler entfallt. Nach der persénlichen Einschatzung der Férderschullehrerin T konnte der Klager durch die
aulerschulische Férderung zumindest seine Rechtschreibleistungen verbessern und damit seine Fehlerquote insgesamt verringern, so dass
der in der VHS durchgefiihrten Lernférderung insgesamt die Eignung nicht abzusprechen war.

Zusammenfassend steht zur Uberzeugung des Senats unter Zugrundelegung der eingeholten Stellungnahmen der Lehrkérper fest, dass die
von dem Klager bis Oktober 2015 an der VHS durchgefiihrte auBerschulische Legasthenie-Férderung geeignet und erforderlich war, die
schulischen Defizite des Klagers beim Erlernen der Kulturtechniken Lesen und Schreiben zu vermindern. Dies hat auch die gesetzliche
Vertreterin des Klagers in der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 2016 unter Vorlage von Schulheften des Klagers nachvollziehbar
dargelegt. Unterstrichen wird dies im Ubrigen durch das Ergebnis der von Dr. Ba im September 2011 durchgefiihrten Psychodiagnostik,
wonach die deutlich unterdurchschnittlichen Leistungen in den Bereichen Lesen und Schreiben mit lerntherapeutischer Férderung zu einem
begabungsgerechten Lese-Rechtschreibvermdégen beitragen kénnen. Dabei verkennt der Senat nicht, dass die zu treffende Prognose in
hohem MaRe situationsgebunden und diese Momentaufnahme der Einschatzung des Leistungspotentials auch nicht wiederholbar ist
(Leopold in juris-PK-SGB Il, § 28, Rn. 148). Unter Zugrundelegung der erreichbaren Auskinfte war der gewlinschte Lernerfolg des Klagers -
Verbesserung der Lese-Rechtschreibtechnik - bei Antragstellung prognostisch zumindest erreichbar, auch wenn der Erfolg ungewiss war (zu
den Anforderungen an die Prognose vgl. Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, § 28 Rn. 82; Loose in Hohm, SGB Il, § 28 Rn. 100; Sachsisches LSG,
Urteil vom 14. Januar 2016 - L 3 BK 12/14 -, Rn. 48, juris). Dabei hat der Senat in seine Uberlegungen auch einbezogen, dass ein aufgrund
der Lernbehinderung gewahrter Nachteilsausgleich, etwa durch Ausweitung der Bearbeitungszeit einer zu zensierenden schriftlichen
Lernkontrolle oder der Nichtbewertung der Rechtschreibkenntnisse, die Erforderlichkeit der Lernférderung nicht entfallen lasst (SG
Braunschweig, Urteil vom 8. August 2013 - S 17 AS 4125/12 -, Rn. 51, juris).

Bei seiner Entscheidung verkennt der Senat auch nicht, dass hinsichtlich der Dauer der Lernférderung dem Grunde nach eine Grenze zu
setzen ist, damit die Lernférderung nicht langfristig Aufgaben der Schule Gbernimmt und den Bildungsauftrag der Lander untergrabt. Der
Grundsicherungstrager hat hingegen die Kosten der Lernférderung fur Schiler zu tbernehmen, wenn und soweit der Schultrager keine
Leistungen erbringt und die Hilfestellung nicht den Kernbereich der padagogischen Tatigkeit betrifft. Der Kernbereich der padagogischen
Arbeit ist nicht betroffen, wenn die auRerschulische Lernférderung die eigentliche padagogische Arbeit der Schule nur absichert bzw.
unterstitzt (zur Schulbegleitung: BSG, Urteil vom 9. Dezember 2016 - B 8 SO 8/15 R -, Rn. 25, juris). Zu einer intensiven, individuellen
Forderung der Lese-Rechtsschreibschwache sind die Schulen hingegen auch auf der Grundlage des geltenden Legasthenie-Erlasses nicht
verpflichtet; eine Férderung findet lediglich entsprechend dem Férderkonzept der jeweiligen Schule im Rahmen der in der
Kontingentstundentafel dafiir vorgesehenen Stunden statt (vgl. Jahrgangsstufe 3 und 4: 2.2.2.1 und 2.2.3.1) und ab der Jahrgangsstufe 5 im
Rahmen des Forderkonzepts der Schule vorrangig im Unterricht (2.2.4.2.). Ein Rechtsanspruch auf eine individuelle Legasthenie-Forderung
gegeniber der Schule besteht nicht, die Férderung hangt vielmehr von den organisatorischen, personellen und finanziellen Gegebenheiten
ab (Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 05. Januar 2017 - 9 B 45/16 -, Rn. 15, juris). Fehlen entsprechende
Angebote bzw. sind die von den Schulen neben Notenschutz und AusgleichsmaBnahmen angebotenen Forderleistungen nicht ausreichend,
wie vorliegend der Deutschforderkurs in der Grundschule, gebietet es der Grundsatz der Chancengleichheit auBerschulische Lernférderung
flankierend zu fordern.

Dem Grundsicherungstrager bleibt es jedoch unbenommen, hinsichtlich der Erforderlichkeit einer auferschulischen Lernférderung eine
regelmaRige Prognose beispielsweise bezogen auf das jeweilige Schuljahr zu treffen, um den aktuellen Lern- und Entwicklungsstand des
Schilers hinreichend zu beriicksichtigen und Leistungen nach § 28 Abs. 5 SGB Il flr klrzere Zeitraume bzw. begrenzt auf ein Schuljahr zu
bewilligen (Sachsisches LSG, Beschluss vom 11. Juli 2016 - L 3 AS 1810/13 B ER, Rn. 65, juris).

Zusammenfassend stellt die Lese-Rechtsschreib-Férderung der VHS eine das vorliegend nicht existente schulische Angebot erganzende
Lernférderung im Sinne des § 28 Abs. 5 SGB Il dar; an der fachlichen Eignung des Angebots bestehen keine Bedenken. Eine Lernférderung
ist nach der Gesetzesbegriindung zudem angemessen, wenn sie im Rahmen der ortlichen Angebotsstruktur auf kostengiinstige
Anbieterstrukturen zurtckgreift. Die Angemessenheit der Hohe der Vergutung richtet sich ferner nach der konkret benétigten Lernférderung
und den ortsublichen Satzen (vgl. BT-Drs. 17/3404 S. 105). In diesem Sinne waren die monatlichen Aufwendungen von zunachst 56 EUR
monatlich, sowie ab Juli 2013 in Hohe von 84 EUR monatlich und nach Wegfall des Geschwisterrabatts ab Oktober 2013 in Héhe von 89 EUR
monatlich angemessen. Denn diesen Betragen standen jeweils 90 Minuten Férderunterricht wochentlich in der Kleingruppe gegeniiber.

Unschadlich fur den Anspruch des Klagers ist auch, dass er sich die Leistung bereits aus eigenen Mitteln selbst beschafft hat und sein Bedarf
somit schon gedeckt worden ist. Die Selbstbeschaffung sollte die fehlende Unterstiitzung des Beklagten lediglich ersetzen und kann dem
Klager aufgrund der Rechtswidrigkeit der Leistungsablehnung nicht entgegen gehalten werden. Die Erstattung von Kosten bei
Selbstbeschaffung im Falle rechtswidriger Leistungsablehnung ist Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens im Sozialrecht (BSG, Urteil
vom 23. Mai 2013 - B 4 AS 79/12 R -, Rn. 25; Urteil vom 22. November 2011 - B 4 AS 204/10 R - Rn. 25; BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14
AS 58/09 R -, Rn. 21, juris; Luik in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 29 Rn 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Im Rahmen der Lernférderung ist
hochstrichterlich nicht geklart, welche Bewilligungszeitraume fir Anspriche auf Lernférderung gem. § 28 Abs. 5 SGB Il gelten und ob
Teilleistungsstérungen, die keine Versetzungsgefahr bedingen, von der Férderung ausgeschlossen sind.
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