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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 9. September 2015 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt auch die
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert wird auf 3.549,20 EUR festgesetzt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit einer Honorarriickforderung der Beklagten.

Der Klager ist in F als Anasthesist zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Bis einschlieBlich des Quartals 11/06 betrieb er eine
Einzelpraxis. Zum Beginn des Quartal 111/06 wechselte er in eine Gemeinschaftspraxis.

Wahrend der Tatigkeit in der Einzelpraxis nahm der Klager an diversen Strukturvertragen "Ambulantes Operieren" mehrerer Krankenkassen
und Kassenverbande teil. Fur das zu erwartende Honorar aus dieser vertragsarztlichen Tatigkeit erhielt er nach Quartalsende von der
Beklagten jeweils Abschlagszahlungen. Die Hohe der Abschlagszahlungen wurde anhand der zur Abrechnung gestellten Leistungen
pauschaliert, wobei ein Sicherheitsabschlag von 10% berlicksichtigt wurde.

Nach Aufgabe der Gemeinschaftspraxis wurden quartalsweise die Endabrechnungen aus den Strukturvertragen vorgenommen. Diese
verzogerten sich teilweise.

Zu Honorargutschriften fihrten

- die Endabrechnung des Strukturvertrags AOK/IKK fur das Quartal /05 vom 27.Juli.2005, - die Endabrechnung des Strukturvertrags BKK fir
das Quartal 1/05 vom 16. August 2005, - die Endabrechnung des Strukturvertrags Ersatzkassen flr das Quartal 11/05 vom 4. Januar 2006, -
die Endabrechnung des Strukturvertrags IKK fiir das Quartal 1/05 vom 29. September 2006, - die Endabrechnung des Strukturvertrags
Ersatzkassen flr das Quartal 111/05 vom 22. Mai 2006, - die Endabrechnung des Strukturertrags BKK fiir das Quartal 111/05 vom 1. September
2008 in der Fassung der Anderung vom 11. September 2008; - die Endabrechnung des Strukturvertrags Ersatzkassen fiir das Quartal IV/05
vom 20. Juni 2006 und - die Endabrechnung des Strukturvertrags IKK Mecklenburg-Vorpommern vom 29. Oktober 2009.

Die Gutschriften wurden jeweils an den Klager Uberwiesen.
Ein geringeres Honorar als die vorausgegangenen Abschlagszahlungen und damit eine Honorartiberzahlung ergaben jeweils

- die Endabrechnung des Strukturvertrags AOK flr das Quartal 11/05 vom 21. Januar 2008, - die Endabrechnung des Strukturvertrags BKK fir
das Quartal 11/05 vom 30. Januar 2008, - die Endabrechnung des Strukturvertrags IKK Nord fur das Quartal 11/05 vom 25. Februar 2008; - die
Endabrechnung des Strukturvertrags AOK fir das Quartal l1I/05 vom 18. Januar 2006; - die Endabrechnung des Strukturvertrags IKK Nord fir
das Quartal 111/05 vom 27. Marz 2008; - die Endabrechnung fiir das Quartal IV/05 des Strukturvertrags AOK vom 1. Dezember 2006, - die
Endabrechnung des Strukturvertrags BKK fir das Quartal IV/05 vom 16. Januar 2006 und - die Endabrechnung des Strukturvertrags IKK Nord
fur das Quartal IV/05 vom 1. Dezember 2006.

Im Februar 2008 wurden noch 2 Nachberechnungen zu den Strukturvertragen BKK und AOK fiir das Quartal 11/05 vorgenommen. Diese
ergaben Gutschriften fiir den Kldger. Diese Gutschriften sind nicht lediglich zur Saldierung des Honorarkontos gestellt, sondern irrtiimlich an
den Klager ausgezahlt worden.
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Bereits seit Juli 2007 wandte sich die Beklagte an den Klager mit der Bitte um Ausgleich des Honorarkontos und Riickzahlung der jeweiligen
Uberzahlung. Der Uberzahlungsbetrag veranderte sich dabei in Abhangigkeit zu den fortschreitenden Endabrechnungen fiir die Quartale
11/05 bis 1V/05. Zahlungsaufforderungen sandte die Beklagte an den Klager am 24. Juli 2007, 13. November 2007, 18. Dezember 2007 29.
Januar 2008, 23. April 2008, 26. Mai 2008, 14. Juli 2008, 15. Oktober 2008, 17. November 2008 und 16. Dezember 2008. Bei den letzten 3
Zahlungsaufforderungen hatte die Beklagte eine Uberzahlung in Héhe von 3864,89 EUR ermittelt. Der Klager reagierte auf diese Schreiben
nicht.

Die Rechtsabteilung der Beklagten forderte den Klager mit Schreiben vom 3. Juni 2009 nochmals zur Riickzahlung der Uberzahlung, die sie
nun auf 3693,70 EUR bezifferte auf, und kindigte fur den Fall, dass bis zum 30. Juni 2009 keine Zahlung erfolge, den Erlass eines
Rickforderungsbescheides und das Einleiten von Zwangsvollstreckungsmalnahmen an.

Mit am 30. Juni 2009 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben erklarte der Kldger, die mit groer Verspatung durchgefihrten
Korrekturen seiner Abrechnungen seien flr ihn nicht nachvollziehbar. Es stelle sich ihm die Frage, inwieweit es sich um einen
Ermessensspielraum und damit moglicherweise um Willkir handele oder ob schlicht Fehler in der Abrechnungsabteilung gemacht worden
seien, auf die er bei der Komplexitat und der zeitlichen Verzdgerung nicht zeitgerecht bzw. gar nicht mehr habe reagieren kénnen. Da es
sich um eine grofRe Anzahl von im Einzelnen fiir ihn nicht mehr nachvollziehbaren Fallen handle, sei er nicht bereit, diese Zahlung so
pauschal zu leisten.

Die Beklagte sandte daraufhin erlduternde Schreiben mit erneuten Fristsetzungen am 2. Dezember 2009, 22. Januar 2010, 1. Marz 2010, 29.
Juli 2010, 31. August 2010 und 4. Oktober 2010 an den Klager. Schriftliche Reaktionen erfolgten jeweils nicht. Am 11. Marz 2010 meldete
sich der Klager bei der Beklagten telefonisch und erklarte er kdnne die Rickforderung nach wie vor nicht nachvollziehen. Am 14. September
2010 fand ein weiteres Telefongesprach zwischen dem Klager und Mitarbeitern der Beklagten statt.

Mit Bescheid vom 28. Februar 2011 machte die Beklagte die Erstattung eines Uberzahlungsbetrages in Héhe von 3549,20 EUR geltend,
wobei sich die Differenz zum vorherigen Betrag durch eine zwischenzeitlich erfolgte Endabrechnung fir das Quartal I/06 des Vertrags IKK
direkt ergebe.

Dagegen richtete sich der Widerspruch des Klagers vom 7. Marz 2011, zu dessen Begriindung er die Einrede der Verjahrung erhob und auf &
40 Abs. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) (gemeint § 50 Abs. 4 SGB X) verwies. Ferner kritisierte er, der Bescheid sei aus sich selbst
heraus nicht verstandlich. Eine weitere Begrindung des Widerspruchs erfolgte nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. September 2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
da sowohl die einzelnen Belastungsbetrage als auch die dem Klager bekannten Endabrechnungen im Riickforderungsbescheid explizit
genannt worden seien und diesen zudem auch noch das Journal tGber das gefiihrte Honorarkonto beigefligt gewesen sei, habe sich durchaus
im Einzelnen entnehmen lassen, weshalb die Riickforderung in entsprechender Hohe erfolgt sei. Die in Bezug auf die Regelung § 50 Abs. 4
SGB X erhobene Einrede der Verjahrung greife nicht. Zu berlicksichtigen sei, dass die alteste der nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehenen Endabrechnungen, die letztendlich Grundlage der jetzt vorgenommenen Riickforderung seien, vom 16. Januar 2006 datiere.
Unter Berlicksichtigung der nicht vorhandenen Rechtsbehelfsbelehrung sei diese Endabrechnung erst mit Ablauf einer Jahresfrist, mithin
zum 17. Januar 2007, bestandskraftig geworden. Ein Erstattungsanspruch verjahre aber erst 4 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden sei. Der Verjahrungsbeginn liege daher erst bei Ablauf des Jahres 2007, sodass der
Rickforderungsbescheid vom 28. Februar 2011 innerhalb der genannten Vierjahresfrist ergangen sei.

Mit seiner am 19. Oktober 2011 erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiter verfolgt.

Der Klager hat beantragt,

den Rickforderungsbescheid vom 28. Februar 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides von 20. September 2011 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 9. September 2015 abgewiesen. Dabei hat es zur Begriindung auf die Ausflihrungen im
Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Gegen die seinem Bevollmachtigten am 5. Februar 2016 zugestellte Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers vom 7. Marz 2016
(Montag). Zur Begriindung der Berufung fuhrt er aus, das Sozialgericht habe verkannt, dass die Beklagte keine Riickforderung eines
einzelnen Betrages aufgrund einer sachlich-rechnerischen Korrektur gemaR § 106a Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) (jetzt § 106d SGB
V), geltend gemacht habe, sondern einen vermeintlich Gberzahlten Honorarsaldo zuriickfordere. Rechtsgrundlage fir diese Riickforderung
sei ausschlieBlich § 50 Abs. 1 SGB X und nicht, wie vom erstinstanzlichen Gericht angenommen, § 106a SGB V. Die Honorarrickforderung sei
im vorliegenden Fall durch eigenstandigen Honorarruckforderungsbescheid vom 28. Februar 2011 festgesetzt worden. Zuvor seien jedoch
die quartalsweise erlassenen Honorarbescheide mit Erlass der jeweiligen Korrekturbescheide geandert worden. Die urspringlichen
Honorarbescheide seien insoweit aufgehoben worden. GemaR § 45 Abs. 4 SGB X kénne die Riickforderung einer Leistung fir die
Vergangenheit nur innerhalb eines Jahres ab Kenntnis der jeweiligen Uberzahlung geltend gemacht werden. Diese Jahresfrist habe
spatestens mit Erlass der quartalsweisen Korrekturbescheide zu laufen begonnen. Da die Beklagte ein Honorarsaldo zurlickfordere, lasse
sich aber nicht erkennen, welcher Teil des Saldos welcher Endabrechnung zuzuordnen sei. Mithin kénne auch der Zeitpunkt der Kenntnis
einer etwaigen Uberzahlung nur dem Honorarsaldo als Ganzes zugeordnet werden. Es sei infolgedessen auf die spateste Kenntnis einer
Uberzahlung abzustellen. Vorliegend sei dies der 1. September 2008, der Tag, an dem die Endabrechnung des Vertrags mit den BKKen {ber
das Quartal 111/05 erfolgt sei. Da die Ruckforderung erst mit Bescheid vom 28. Februar 2011 erfolgt sei, sei die Frist nicht eingehalten. Der
Verwaltungsakt sei zudem nicht ausreichend begriindet im Sinne des § 35 Abs. 1 SGB X. Aus dem Bescheid lasse sich die rechnerische
Richtigkeit der Honorarrickforderung nicht Gberprifen. Ungeachtet dessen sei die Rickforderung aber auch bereits verjahrt, denn es greife
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der Verjahrungstatbestand nach § 50 Abs. 4 SGB X ein. Abzustellen sei auf die Bestandskraft der altesten Endabrechnung, hier fiir das
Quartal IV/05 bezuglich des Vertrags mit der BKK der Abrechnung vom 16. Januar 2006. Die Beklagte kdénne sich nicht darauf berufen, dass
die Bestandskraft dieses Bescheides wegen des Fehlens einer Rechtsbehelfsbelehrung erst im Januar 2007 eingetreten sei. Es komme nicht
auf die formelle, sondern nur auf die materielle Bestandskraft an. Die Regelungen in § 66 Sozialgerichtsgesetz (SGG) seien reine
Schutzvorschriften zugunsten des Adressaten des Verwaltungsakts. Es ware rechts-missbrauchlich, wenn sich die Beklagte darauf berufen
kénne. Ungeachtet dessen, sei die Riickforderung der vermeintlichen Uberzahlung zumindest verwirkt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 9. September 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 28. Februar 2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides von 20. September 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, es sei nicht richtig, dass die quartalsweise erlassenen Honorarbescheide durch die fir die Riickforderung maRgeblichen
Bescheide geandert worden seien. Die ublichen Honorarbescheide seien durch die Endabrechnungen nicht betroffen. Vielmehr seien diese
jeweils als véllig voneinander getrennte Honorarabrechnungen anzusehen. Dies werde etwa dadurch deutlich, dass sowohl auf das
allgemein zu erwartende Honorar Abschlage gezahlt worden seien als auch auf das im Rahmen der Strukturvertrage "Ambulantes
Operieren" zu erwartende Honorar. Deshalb komme die vom Klager genannte Regelung des § 45 Abs. 4 SGB X auch nicht zur Anwendung.
Anzuwenden sei vielmehr die Regelung in § 50 Abs. 4 SGB X. Diesbeztiglich sei aber auch fir den altesten Endabrechnungsbescheid vom 16.
Januar 2006 erst mit einem Beginn der Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2007 auszugehen, so dass der Bescheid vom 28. Februar 2011
noch innerhalb der Frist erlassen worden sei. Der Ablauf der Verjahrungsfrist sei aber auch gemaR § 45 Abs. 2 SGB | in Verbindung mit § 209
BGB zwischen dem 27. Mai 2009 und dem 29. Juli 2010 gehemmt gewesen, denn in dieser Zeit hatten die Beteiligten Uber den Anspruch
verhandelt.

Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere ist sie fristgerecht innerhalb der einmonatigen Berufungsfrist des § 151 Abs. 1 SGG eingegangen. Da
das rechnerische Fristende auf Samstag den 5. Marz 2016 fiel, verlangerte sich die Frist gemaR § 64 Abs. 3 SGG bis zum Ablauf des
folgenden Montags, hier des Tages des Berufungseingangs. Der Beschwerdegrenzwert nach § 144 Abs. 1 S. 1 SGG wird auch deutlich
Uberschritten.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage gegen den Bescheid vom 28. Februar 2011 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 20. September abgewiesen. Die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen sind im Ergebnis rechtmaRig
und verletzen den Klager nicht in dessen Rechten.

Die Forderung der Beklagten kann allerdings nicht schon mit Erfolg auf die Berechtigung zur Durchfiihrung einer sachlich-rechnerischen
Honorarkorrektur gestitzt werden.

Die Berechtigung zur Durchfiihrung sachlich-rechnerischer Honorarprifungen ergibt sich aus § 106a Abs. 2 S. 1 SGB V (in der bis zum 31.12
2016 gliltigen Fassung, jetzt § 106d SGB V) in Verbindung mit § 45 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 Bundesmantelvertrag Arzte (BMV A) und § 34 Abs.
4 Satz 1 und Satz 2 Bundesmantelvertrag Arzte/ Ersatzkassen (EKV A). Danach obliegt der Kassenéarztlichen Vereinigung die Priifung der
vertragsarztlichen Leistungen hinsichtlich ihrer sachlich rechnerischen Richtigkeit. Gegebenenfalls berichtigt die Kassenarztliche
Vereinigung die Honorarforderung des Vertragsarztes bei Fehlern hinsichtlich der sachlich rechnerischen Richtigkeit. Die Ermachtigung zur
sachlich-rechnerischen Berichtigung verdrangt als Spezialnorm § 45 SGB X. Sie berechtigt insbesondere zur nachtraglichen Korrektur bereits
ergangener Honorarbescheide, denn diese stellen gemaR der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 31.
Oktober 2001, B 6 KA 16/00 R) lediglich vorlaufige Regelungen (iber den Honoraranspruch im jeweiligen Quartal dar. Auf den dauerhaften
Bestand dieser vorlaufigen Regelungen kénnen Vertragsarzte nur im beschrankten Umfang vertrauen. Eines expliziten
Widerrufsvor—behaltes im Sinne von § 32 Abs. 2 Nr. 3 SGB X bedarf es zum Ausschluss eines umfanglicheren Vertrauensschutzes nicht.
Andererseits sind Kassenarztliche Vereinigungen auch nicht in unbegrenztem Ausmal zur Vornahme sachlich rechnerischer Berichtigungen
ermachtigt. Der mit den Honorarbescheiden verfolgte Zweck, die Vertragsarzte hinreichend und zeitnah Uber die Héhe ihrer Vergitung zu
informieren, liefe andernfalls leer. Rechtssicherheit ware im Bereich der Vergltung vertragsarztlicher Leistungen nicht mehr gegeben. Nach
der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom 14. Dezember 2005, B 5 KA 17/05 R und vom 8. Februar 2006, B 6 KA 12/05 R) wird die
Befugnis der KVen zur sachlich rechnerischen Richtigstellung der Honorarbescheide in fiinf Fallkonstellation aus Vertrauensschutzgriinden
begrenzt. Dies ist zunachst der Fall, wenn eine Frist von vier Jahren seit Erlass des Quartalshonorarbescheides bereits abgelaufen ist (1).
Eine weitere Beschrankung ergibt sich in den Fallen, in denen die KV die Befugnis zur sachlich rech—nerischen Richtigstellung bereits
"verbraucht" hat, weil sie die Honorarforderung des Vertragsarztes in einem der urspringlichen Honorarverteilung nachfolgenden Verfahren
der sachlich rechnerischen Richtigstellung bereits tUberpriift und vorbehaltlos bestatigt hat (2). Ferner kann eine sachlich-rechnerische
Berichtigung ausgeschlossen sein, wenn einer KV vorzuhalten ist, dass sie es unterlassen hat, ihre Mitglieder auf ihr bekannte
Ungewissheiten hinsichtlich der Honorarberechnung hinzuweisen (3). Schlieflich ist die nachtragliche Richtigstellung eines
Honorarbescheides in den Fallen beschrankt, in denen die Fehlerhaftigkeit des Bescheides aus Umstanden herriihrt, die auBerhalb des
eigentlichen Bereiches einer sachlich und rechnerisch korrekten Honorarabrechnung liegen (4) oder in den Fallen, in denen eine KV eine
bestimmte Leistungserbringung in Kenntnis aller Umstande geduldet, sie aber spater als fachfremd eingestuft hat (5).

Deshalb kann die Durchflihrung einer sachlich-rechnerischen Korrektur im vertragsarztlichen Bereich auch deshalb unter vereinfachten
Bedingungen, insbesondere ohne die strengeren Anforderungen der §§ 45 ff. SGB X durchgefiihrt werden, weil der vertragsarztlichen
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Honorarabrechnung qua Natur der Sache eine gewisse Vorlaufigkeit innewohnt. Diese Vorlaufigkeit, die jeder vertragsarztlichen
Honorargewahrung eigen ist, beschreibt die hier vorliegende Fallkonstellation aber nicht hinreichend. Denn trotz seiner Vorlaufigkeit soll ein
vertragsarztlicher Honorarbescheid den Honoraranspruch des jeweiligen Arztes fiir ein Quartal abschlieBend regeln. Er ergeht unter
vollstandiger Wirdigung samtlicher Abrechnungsdaten und erhebt zundchst Anspruch auf dauerhaften Bestand. Lediglich wegen der
Vielschichtigkeit der vertragsarztlichen Abrechnung und der damit verbunden Ungewissheiten, soll eine erleichterte Korrektur ermdglicht
werden.

Demgegeniber erheben die Abschlagszahlungen, die der Klager auf das zu erwartende Honorar aus den jeweiligen Vertragen erhalten hat,
gar nicht den Anspruch auf eine abschlieBende Regelung der Honoraranspriiche des Klagers. Sie orientieren sich zwar an den Angaben des
Klagers zu seinem Leistungsverhalten, beriicksichtigen aber noch keine Uberpriifung dieses Leistungsverhaltens, insbesondere einen
Abgleich mit den Abrechnungen des jeweiligen Operateurs, und enthalten mit einem 10%igen Sicherheitsabschlag auch ein grob
pauschalierendes Element. In dieser Konstellation stellt eine nochmalige Berechnung des Honoraranspruchs mit Korrektur des Betrages,
anders als im Rahmen der sachlich-rechnerischen Korrektur nach § 106a SGB V, daher auch nicht die - erleichterte - Ausnahme, sondern
den geplanten Regelfall dar. Deshalb sind die zeitnah zur Leistungserbringung erhaltenen Zahlungen auch noch keine
Honorarabrechnungen, sondern beinhalten lediglich Abschlagszahlungen bzw. Vorschisse. Die quartalsweise ergangenen Endabrechnungen
zu den einzelnen Strukturvertragen stellen demgemaR auch keine Abanderung oder Korrektur einer bereits zuvor ergangenen
Honorarabrechnung dar, sondern beinhalten die erstmalige, abschlieBende Abrechnung eines gesonderten vertragsarztlichen
Leistungsgeschehens

Die eigentlichen Quartalshonorarbescheide werden von dem hier streitigen Honorierungsgeschehen nicht berihrt. Mit den
Endabrechnungen zu den einzelnen Strukturvertragen zum ambulanten Operieren flr die Quartale 11/05-1V/05 ist auch jeweils keine
Korrektur der vorherigen Quartalshonorarbescheide vorgenommen worden. Vielmehr ist erstmals eine Abrechnung der Honoraranspriche
fur einen gesonderten Teil der vertragsarztlichen Tatigkeit erfolgt.

Es handelt sich bei den Endabrechnungen auch nicht um Aufhebungen oder Riicknahmen bestandskraftiger Verwaltungsakte gemaR §§ 45,
48 SGB X und auch nicht um Erstattungsbescheide gemaR § 50 Abs. 3 SGB X. Nachtrégliche Anderungen bereits zuvor ergangener
Verwaltungsentscheidungen werden durch die Endabrechnungen nicht vorgenommen. Diese enthalten vielmehr die erstmalige Festlegung
eines gesonderten Honoraranspruchs, setzen diesen in Bezug zu den zuvor gezahlten Vorschiissen und ermitteln so ein positives oder
negatives Saldo. Eine Erstattungsforderung enthalten die Abrechnungen aber jeweils nicht. Sie enthalten lediglich den Hinweis, dass das
Honorarkonto mit einem negativen Saldo belastet wird. Eine Zahlungsaufforderung findet sich hier noch nicht.

Die Erstattungsforderung der Beklagten kann zur Uberzeugung des erkennenden Senats auch nicht auf § 50 Abs. 2 SGB X gestiitzt werden.
Danach sind Leistungen, die ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind, zu erstatten. Die §§ 45 und 48 SGB X sind entsprechend
anzuwenden. Dies beinhaltet die Anwendung der Jahresfrist gemaR §§ 45 Abs. 4 Satz 2, 48 Abs. 4 SGB X, die als Ausschlussfrist auch nicht
durch die Regelungen des Blrgerlichen Gesetzbuchs (BGB) zur Unterbrechung und Hemmung der Verjahrung verlangert werden kann
(Lang/Waschull in LPK SGB X, § 45 Rn.100, 101 m.w.N.) Allerdings erfordert ein auf § 50 Abs. 2 SGB X gestlitztes Erstattungsbegehren, dass
eine Ricknahme bzw. Aufhebung nach §§ 45, 48 SGB X mdglich ware, wenn die zuriickzufordernde Leistung durch Verwaltungsakt gewahrt
worden ware. Daran mangelt es hier. Die Gewahrung von Abschlagszahlungen an den Klager war schon nicht anfanglich rechtswidrig im
Sinne des § 45 Abs. 1 SGB X. Vielmehr durfte die Beklagte dem Klager auch fiir seine im Rahmen der Strukturvertrage zum ambulanten
Operieren erbrachten Leistungen Abschlagszahlungen gewahren. Auch die Konstellation des § 48 Abs. 1 SGB X liegt nicht vor. Fraglich ist
bereits, ob in der spateren genaueren Berechnung des Honoraranspruchs iiberhaupt eine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage
im Vergleich zum Zeitpunkt der Vorschusszahlung zu erblicken ist. Es hat sich durch die Berechnung ja weder die Rechtslage geandert, noch
die tatsachlichen Verhaltnisse. Lediglich die Kenntnis der Beklagten von den tatsachlichen Verhaltnissen hat sich gedndert. Ungeachtet
dessen stellen die jeweils einmaligen Vorschusszahlungen aber auch keine Regelungen mit Dauerwirkung dar, die § 48 Abs. 1 SGB X aber
voraussetzt. Die Regelung des § 50 Abs. 2 SGB X ist daher auf die Riickforderung von Vorschissen und vorlaufigen Leistungen auch
grundsatzlich nicht anwendbar (Lang/Waschull aa0O § 50 Rn. 32) und der Anwendungsbereich dieser Regelung in einer 48er-Konstellation in
der Praxis gering (Lang/Waschull aaO Rn. 41).

Allerdings existiert fur die hier vorliegende Konstellation der vorherigen Vorschusszahlung, die der Hohe nach den spateren Anspruch
Ubersteigt, eine Spezialvorschrift, die vorrangig anzuwenden ist. Vorschusszahlungen haben ihre Grundlage in § 42 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1). Danach kann ein zustandiger Leistungstrager Vorschisse zahlen, sofern ein Anspruch auf
Geldleistungen dem Grunde nach besteht und zur Feststellung seiner Héhe voraussichtlich langere Zeit erforderlich sein wird. GemaR § 42
Abs. 2 SGB | sind Vorschiisse auf die zustehende Leistung anzurechnen. Soweit sie diese (ibersteigen, sind sie vom Empfanger nach S. 2 der
Vorschrift zu erstatten. § 50 Abs. 4 SGB X gilt gemaR § 42 Abs. 2 Satz 3 SGB | entsprechend.

Diese Regelungen sind vorliegend anwendbar. Eine direkte Anwendung der Regelung auf den vertragsarztlichen Bereich kommt zwar nicht
in Betracht, da § 42 SGB | Geldleistungen im Sinne dieses Gesetzes und damit gemaR § 11 Abs. 1 SGB | Sozialleistungen regelt. Der Senat
halt es aber flir geboten § 42 SGB | ahnlich wie andere Vorschriften des SGB | und des SGB X auf das Vertragsarztrecht entsprechend
anzuwenden (so auch schon LSG Niedersachsen, Urteil vom 22. August 2001, L 3 KA 183/00; zur Anwendung von Vorschriften des SGB | im
Vertragsarztrecht vgl. BSG, Urteil vom 10. Mai 1995, 6 RKa 17/94 zu § 45 SGB 1). Die §§ 45 ff. SGB X, die im Vertragsarztrecht jedenfalls
dann anwendbar sind, wenn die Voraussetzungen bereichsspezifischer Sondervorschriften, wie der Regelungen zur sachlich-rechnerischen
Korrektur, nicht gegeben sind, stellen relativ strenge Anforderungen an die Riickabwicklung von Uberzahlungen im Sozialrecht. § 42 SGB |
beinhaltet wie auch andere bereichspezifische Regelungen, etwa in § 40 Abs. 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) oder in § 328 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill), erleichterte Riickabwicklungsmodalitaten und stellt somit zugunsten der Leistungstrager und zu Lasten der
Leistungsempfanger eine Ausnahme zu den strengeren Regelungen der §§ 45 ff. SGB X dar. Seine Rechtfertigung findet dies in der
spiegelbildlichen Ermdglichung einer schnellen Zahlung an den Empfanger auch ohne abschliefende Prifung der Leistungsberechtigung der
Hohe nach. Es ist aber kein Grund erkennbar, warum die erleichterte Riickforderung eines liberzahlten Vorschusses zu Lasten von
Sozialleistungsempfangern stattfinden soll, zu Lasten von Vertragsarzten aber nicht. Eine solche erhebliche sozialverfahrensrechtliche
Besserstellung von Vertragsarzten gegeniber Leistungsempfangern nach dem SGB beinhaltete vielmehr einen nicht hinnehmbaren
Wertungswiderspruch.
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§ 42 Abs. 2 SGB | verweist aus dem Regelungsbereich der §§ 44 ff. SGB X einzig auf die Verjahrungsregelung des § 50 Abs. 4 SGB X. Die
Vertrauensschutzregelungen der §§ 45, 48 SGB X sind hingegen nicht anzuwenden. Eine Erstattungsforderung hinsichtlich Gberzahlter
Vorschiisse steht auch nicht im Ermessen des Leistungstragers (vergl. Rolfs in Hauck/Noftz, § 42 SGB | Rn. 45; Groth in jurisPK SGB I, § 42
Rn. 58, Rn. 63). Einer Riicknahme oder Aufhebung etwaiger Vorschussbescheide bedarf es auch nicht, denn diese erledigen sich bei
endgltiger Leistungsbewilligung von selbst (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989, B 4 RA 19/88).

Anspruchsgrundlage fiir die Erstattungsforderung der Beklagten ist demnach § 42 Abs. 2 S. 2 SGB X.

Die Verjahrungsregelung des § 50 Abs. 4 SGB X greift dabei nicht zugunsten des Klagers ein, denn sie bezieht sich auf die Bestandskraft des
Verwaltungsaktes, mit dem die zu erstattende Leistung festgesetzt worden ist. Die Festsetzung der Erstattungsforderung erfolgte aber
vorliegend erst durch den Bescheid vom 28. Februar 2011. Dieser ist noch nicht in Bestandskraft erwachsen.

Die Geltendmachung der Erstattung Uberzahlter Vorschusse ist anders als die Festsetzung einer Erstattungsforderung nach § 50 Abs. 2, Abs.
3 SGB X selbst nicht an eine Frist gebunden. In der Praxis hat daher die Verjahrungsregelung des § 50 Abs. 4 SGB X im Rahmen der
Vorschussriickforderung auch kaum Bedeutung. In Fallen, in denen Vorschusslberzahlungen schon (iber geraume Zeit nicht zurtickgefordert
werden, ist stattdessen eher an Verwirkung zu denken. (so auch Groth aa0O, Rn. 67.)

Das Bundessozialgericht wendet das richterrechtlich entwickelte Institut der Verwirkung auch im Vertragsarztrecht an und nimmt insoweit
besondere Umstande an, die eine Verwirkung neben dem reinen Zeitablauf rechtfertigen, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten
Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelbt werde
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm
durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (vgl. BSG Urteil vom 10. Mai 2017, B 6 KA 10/16
R).

Die Erstattungsforderung der Beklagten ist hier aber trotz des lange zurlckliegenden Leistungsgeschehens nicht verwirkt. Es liegt schon das
Zeitmoment nicht vor. Zu beachten ist, dass die Uberzahlung erst offenbar geworden ist, nachdem die Strukturvertrage fiir das Kalenderjahr
2005 vollsténdig abgerechnet worden waren, also erst im Laufe der Jahre 2006 bis 2008. Auf die Hohe der Uberzahlung insgesamt hat sich
dabei auch ausgewirkt, dass die zeitlich friher, namlich im Laufe des Kalenderjahres 2006 vorgenommenen Endabrechnungen (iberwiegend
zu Gutschriften zugunsten des Klagers flhrten, wahrend die zeitlich spater, namlich im Laufe des Jahres 2008 vorgenommenen
Endabrechnungen Gberwiegend zu Belastungen des Honorarkontos fiihrten. Die Beklagte hatte aber bereits im Juli 2007 damit begonnen,
den Klager regelmaBig, aber fruchtlos aufzufordern, den bereits damals entstanden negativen Saldo seines Honorarkontos - freilich in
geringerer Hohe als jetzt - auszugleichen. Sie hat, wie im Tatbestand detailliert dargelegt, in den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010
regelmaBig Zahlungsaufforderungen und Erlauterungsschreiben an den Klager gesandt. Dieser durfte daher keineswegs davon ausgehen,
dass die Beklagte die Erstattung der entstandenen Uberzahlung nicht mehr geltend machen werde. Es liegt bereits kein langerer Zeitraum
einer Untatigkeit der Beklagten vor, vielmehr hatte diese ja standig mit dem Klager kommuniziert. Aus den Handlungen der Beklagten
konnte auch in keiner Weise geschlossen werden, dass diese ihren Anspruch nicht mehr geltend machen werde, denn sie hat die Erfiillung
ihres Anspruchs ja gerade permanent eingefordert.

Bedenken gegen die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Héhe der Uberzahlung bestehen nicht. Die geltend gemachte
Erstattungssumme ergibt sich schliissig aus dem Riickforderungsbescheid beigefiigten Honorarjournal vom 22. Februar 2011 (Blatt 67 - 69
VA) sowie der Aufstellung Uber die Abrechnung der Strukturvertrdge Ambulantes Operieren fur das Kalenderjahr 2005 vom 16. November
2009 (Blatt 53 VA). Auch leidet der Rickforderungsbescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides an keinem § 35 SGB X entgegen
stehenden Begriindungsmangel.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit & 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und folgt der
Sachentscheidung.

Der Senat lasst die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr.1 SGG zu, weil hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Anwendung des § 42 SGB | im
Vertragsarztrecht bisher fehit.

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).
Rechtskraft

Aus

Login

SHS

Saved

2018-08-20

L 4 KA 3/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/42.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2019/88
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2010/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2010/16%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

