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1. Ambulante Pflegedienste unterliegen engmaschigen regulatorischen Vorgaben, die aus dem gesetzlichen Versorgungsauftrag (§ 69 SGB
XI), den Anforderungen flr die Anerkennung als zur Wahrnehmung der Pflegeverantwortung im Sinne des § 71 Abs. 1 SGB XI befugten
verantwortlichen Pflegefachkraft (§ 71 Abs. 3 SGB XI), den Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Versorgungsvertrages (§ 72 Abs. 3 SGB
X1) und den MaBstaben und Grundsatzen zur Sicherung und Weiterentwicklung der Pflegequalitat (§ 113 f. SGB XI) resultieren.

2. Aus diesen regulatorischen Vorgaben folgt in der Regel die Eingliederung von Honorar-Pflegefachkraften in die Organisations- und
Weisungsstruktur auch von ambulanten Pflegediensten (vgl. zu stationaren Pflegeeinrichtungen BSG, Urteil vom 7. Juni 2019, B 12 R 6/18
R).

3. Fur die daher im Sozialversicherungsrecht nur ausnahmsweise in Betracht kommende selbstandige Tatigkeit einer von ambulanten
Pflegediensten beauftragten Honorarpflegekraft muss daher eine Mehrzahl gravierender Indizien gegeben sein, die geeignet sind, die
regulatorischen Vorgaben im Rahmen der statusrechtlichen Abwagungsentscheidung zu Uberwiegen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 24. November 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind fir beide Rechtszige nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die durch die Beklagte erfolgte Feststellung der Sozialversicherungspflicht aufgrund ihrer, der Klagerin,
Tatigkeit als Pflegekraft fir die Beigeladene zu 1), die einen ambulanten Pflegedienst betreibt.

Die 1963 geborene Klagerin ist gelernte Altenpflegerin, die Anerkennung durch die Behorde fir Schule und Berufsbildung der Freien und
Hansestadt Hamburg erfolgte am 29. Januar 1987. Am 2. Juli 2009 erfolgte durch die dortige zustandige Behorde die staatliche Anerkennung
als Leitende Pflegefachkraft. Nachdem die Klagerin in den Jahren 1987 bis 2012 in verschiedenen Alten- und Pflegeheimen - nur
unterbrochen durch eine Elternzeit - beschaftigt war, bte sie ihre Tatigkeit als Pflegerin seit dem 1. Marz 2012 flr verschiedene
Auftraggeber auf Honorarbasis aus. Dazu trat sie unter der Firma "B. - B " mittels Visitenkarten und Flyern werbend am Markt auf, schloss
mit Auftraggebern, bei denen es sich sowohl um ambulante, als auch um stationare Pflegeeinrichtungen handelte, Vertrage lber bestimmte
Pflegeeinsatze ab und stellte den Auftraggebern ihre Leistungen nach gestaffelten Stundensatzen (26,50 EUR flr werktagliche Einsatze,
27,50 EUR an Samstagen und Sonntagen und 28,50 EUR an Feiertagen) monatsweise in Rechnung.

Zum 1. Marz 2012 schloss die Klagerin fir sich eine private Kranken- und eine private Rentenversicherung ab, zudem eine
Berufshaftpflichtversicherung (zuvor war die Klagerin als Mitglied der Beigeladenen zu 2) gesetzlich krankenversichert). Sie entrichtete ab
Marz 2012 auch Beitrage an die zustandige Berufsgenossenschaft. Ihre als freie Honorarkraft erzielten Einklinfte versteuerte sie als
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit. Sie besorgte sich auf eigene Rechnung Dienstkleidung, Handschuhe und Schutzkleidung, ferner
auch das bendtigte Desinfektionsmittel sowie Blutdruck- und Blutzuckermessgerate sowie ein Stethoskop. Zu ihren Arbeitseinsatzen fuhr die
Klagerin mit ihrem privaten PKW. Seit dem 5. Mai 2012 war sie auf diese Weise auch fiir die Beigeladene zu 1) tatig, die unter der Firma "A
Ambulante Pflege" einen - durch Versorgungsvertrag im Sinne des § 72 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) zugelassenen - ambulanten
Pflegedienst betreibt. Der zeitliche Umfang ihrer insoweit erbrachten ambulanten Pflegedienstleistungen richtete sich nach dem jeweiligen
Arbeitsbedarf der Beigeladenen zu 1) und variierte dementsprechend. So war die Klagerin im Dezember 2012 beispielsweise ausschlieflich
an den Tagen 24. - 26. Dezember in einem Gesamtumfang von 745 Minuten tatig und stellte der Beigeladenen zu 1) daflr 346,21 EUR in
Rechnung, wahrend sie im Oktober 2012 an 14 Tagen fiir die Beigeladene zu 1) im Einsatz war und daflr insgesamt 3.900 Minuten zu einem
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Preis von 1.737,00 EUR abrechnete. Die Klagerin wurde nicht nur von der Beigeladenen zu 1) beauftragt, sondern daneben noch von der H
Dienstleistungs-GmbH und dem Unternehmen Mobile Alten- und Krankenpflege B (Inhaberin A. B.), jeweils mit Sitz in Bad O., sowie von dem
ein Pflegeheim betreibenden eingetragenen Verein W.-Gemeinschaft R ... Nach eigenen Angaben war die Klagerin seit Marz 2012 auch noch
fur zwei weitere Auftraggeber im Pflegebereich tatig, die jedoch nicht namentlich benannt wurden.

Am 9. Januar 2013 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status, wobei sie
ausdricklich die Feststellung des Nichtvorliegens einer Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) begehrte. Einen gleichlautenden Antrag
stellte im Anfrageverfahren auch die Beigeladene zu 1). Im Rahmen der Tatigkeitsbeschreibung gab die Klédgerin an, dass sie ihre
altenpflegerischen Leistungen vor Ort bei den Pflegebedurftigen erbringe, wenn sie - wie bei ihrer Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) - fir
einen ambulanten Pflegedienst tatig sei, anderenfalls aber auch in der stationaren Einrichtung eines Auftraggebers. Sie erbringe
Uberwiegend Leistungen der Grundpflege, aber auch behandlungspflegerische Leistungen. Sie biete potentiellen Auftraggebern werbend an,
in einem taglichen Zeitfenster zwischen 6.00 Uhr und 20.00 Uhr tatig zu werden und erbringe im Falle des Vertragsschlusses ihre
Leistungen zu den vereinbarten Zeiten. Die Klagerin gab auch an, dass Vertragsschliisse mit Pflegediensten nicht in schriftlicher Form,
sondern lediglich mundlich erfolgten. Gleichwohl legte sie ihrem Statusfeststellungsantrag formularmaRige "Auftragsbestatigungen" tber
die jeweils zu erbringenden Tatigkeiten und auch von der Klagerin fir ihr Unternehmen erstellte Allgemeine Geschaftsbedingungen bei, auf
die in dem schriftlichen Auftragsbestatigungsformular verwiesen wurde. Die Erbringung ihrer Pflegetatigkeiten erfolge hochstpersonlich und
vollsténdig frei von Weisungen des Auftraggebers im Hinblick auf die Art und Weise der Durchfiihrung der Pflegetatigkeit. Sie beachte
lediglich die nach der jeweiligen gesundheitlichen Situation des Pflegebedirftigen bestehenden "medizinischen und pflegerischen
Vorgaben", so wie sie sich aus der jeweiligen Pflegedokumentation bzw. den arztlichen Verordnungen ergaben. Das "fachliche
Letztentscheidungsrecht" (iber die zu erbringenden Leistungen stehe grundsatzlich dem behandelnden Arzt zu, bei Leistungen der sozialen
Pflegeversicherung der pflegebedurftigen Person. Eine fachliche Kontrolle ihrer Arbeitsleistung finde nicht statt, sie dokumentiere ihre
Pflegehandlungen jedoch in der Pflegeakte und informiere bei Bedarf den Auftraggeber iber Besonderheiten beziiglich der Pflegesituation
des Kunden. Sie trage keine Dienstkleidung des jeweiligen Arbeitgebers, sondern ihre selbst beschaffte Arbeitskleidung, nehme an keinen
Dienstbesprechungen des Auftraggebers teil und sei auch ansonsten in dessen Betrieb nicht eingegliedert. Gegenliber den
Pflegebedurftigen stelle sie sich als freiberufliche Pflegefachkraft vor, die im Auftrag des Pflegedienstes tatig werde. Sie trage das Risiko,
dass der Auftraggeber ihre Rechnung nicht zahle, setze mit ihrem flr betriebliche Zwecke angeschafften PKW eigene Mittel ein und hafte
selbst flr Schaden, die sie in Austbung ihrer Tatigkeit etwa verursache, weshalb sie die Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen habe.

Die Beigeladene zu 1) machte im Verwaltungsverfahren im wesentlichen gleichlautende Angaben. Erganzend brachte sie vor, dass sie die
Klagerin nur dann - telefonisch - als Aushilfskraft beauftrage, wenn ein fest angestellter eigener Pflegedienstmitarbeiter ausfalle. Sie stelle
der Klagerin keine Arbeitsmittel zu Verfiigung, diese wurden samtlich von der Klagerin selbst vorgehalten. Art und Umfang der von der
Klagerin erbrachten Tatigkeit richteten sich nach dem individuellen Pflegebedarf des Kunden unter Beachtung der "lblichen
Pflegestandards". Fachliche Weisungen erteile sie der Klagerin nicht, deren Arbeitsergebnisse wiirden lediglich stichprobenartig im Wege
der vorgeschriebenen Pflegevisiten kontrolliert. Im Falle ihrer Verhinderung unterrichte die Klagerin die Pflegedienstleitung der
Beigeladenen zu 1), die sich dann um eine andere Aushilfskraft bemuhe. Eine eigene Ersatzkraft stelle die Klagerin in so einem Fall nicht.

Mit gleichlautenden Schreiben vom 10. Juni 2013 horte die Beklagte die Klagerin und die Beigeladene zu 1) dazu an, dass beabsichtigt sei,
einen Bescheid Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) und Uber die daraus
resultierende Sozialversicherungspflicht der Klagerin zu erlassen. Denn nach Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen wiirden die fiir ein Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale Uberwiegen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18. Juni 2013 nahm die Klagerin, die bereits seit Anfang des Jahres 2013 keine Auftrage mehr von der
Beigeladenen zu 1) erhielt, - konkret war die KIagerin zuletzt am 19. Januar 2013 im Auftrag der Kldgerin im Einsatz - dazu Stellung und
fuhrte insbesondere aus, dass sie selbstandig tatig sei. Weder unterliege sie fachlichen Weisungen der Beigeladenen zu 1) oder Direktiven
zu Inhalt und Dauer der von ihr erbrachten Tatigkeiten. Sie sei auch nicht in die Arbeitsorganisation ihrer - insgesamt sechs verschiedenen -
Auftraggeber eingebunden. Seitens der Beigeladenen zu 1) werde lediglich vorgegeben, welche Patienten in dem vereinbarten Zeitfenster
aufzusuchen seien. Die Reihenfolge der jeweiligen Pflegeeinsatze, das Ausfiuhren von Pflegeeinsatzen fur einen anderen Auftraggeber
innerhalb des Zeitfensters und auch die fiir einen Pflegeeinsatz bei einer bestimmten pflegebediirftigen Person konkret aufzuwendende Zeit
standen allein in ihrem Belieben. Dass sie Urlaubsvertretungen fir fest angestellte Pflegedienstmitarbeiter der Auftraggeber Gbernehme,
stelle gerade ein wesentliches Merkmal ihres Unternehmenszwecks dar. Sie biete ihre Arbeit den Pflegediensten fiir Zeiten eines
ungeplanten und ungedeckten Personalbedarfs an, weshalb dieser Umstand nicht fur das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
sprechen kénne. Sie, die Klagerin, trage ein erhebliches unternehmerisches Risiko, indem sie samtliche Betriebsmittel einschlieBlich eines
PKW selbst angeschafft habe und nun vorhalte, sich durch eine Vielzahl von Versicherungsvertragen auf eigene Kosten absichere, zugleich
aber durch eigene WerbemaBnahmen sicherstellen misse, dass sie ausreichend Auftrage erhalte, um zumindest ihre Betriebskosten zu
decken. Dies sei seit der Intervention der Beklagten nicht mehr der Fall, da die bisherigen Auftraggeber von einer weiteren Beauftragung
ihres Unternehmens absehen wiirden, bis geklart sei, dass sie selbstandig pflegerisch tatig sei.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2013 duRerte sich auch die Beigeladene zu 1) und fihrte unter anderem aus, dass die Klagerin auch deshalb ein
unternehmerisches Risiko trage, weil im Falle ihrer Verhinderung - nach vorheriger Vereinbarung eines Auftrags - auf ihre, der Klagerin,
Kosten eine Ersatzkraft durch die Beigeladene zu 1) beauftragt werde. Sie - die Beigeladene zu 1) - sei daher der Ansicht, dass die Klagerin
freiberuflich tatig sei. Ihre Pflegetatigkeit unterscheide sich gerade im Hinblick auf die - nicht vorhandene - Weisungsgebundenheit deutlich
von den Arbeitsverhaltnissen der bei ihr, der Beigeladenen zu 1), tatigen fest angestellten Pflegekraften. Die Klagerin sei auch frei, zu
entscheiden, ob sie Uberhaupt bestimmte Auftrage annehmen wolle oder - aus unternehmerischen Gesichtspunkten heraus - nicht. So habe
die Klagerin beispielsweise die ihr angediente Patientenbetreuung am 24., 25. und 26. Dezember 2012 jeweils fir die Nachmittage
abgelehnt und nur fur die Vormittage angenommen. Fir den 31. Dezember 2012 habe die Klagerin die ihr angebotenen Auftrage in Ganze
abgelehnt.

Mit Bescheid vom 6. August 2013 stellte die Beklagte gegenlber der Klagerin fest, dass sie ihre Tatigkeit im Auftrag des ambulanten
Pflegedienstes fir die Beigeladene zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbe und daher seit dem 1. Marz
2012 in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung versicherungspflichtig sei.
Nach Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Uberwdgen die fir eine Beschaftigung sprechenden
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Merkmale. Insbesondere bestehe eine enge Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1), der gegeniiber den
pflegebedrftigen Personen die Sicherstellung der Pflege obliege. Die Grundlage fiir die nach dem SGB Xl zu erbringenden pflegerischen
Leistungen finde sich in den zwischen den pflegebediirftigen Kunden der Beigeladenen zu 1) und dieser geschlossenen
Betreuungsvertragen, so dass nicht die Rede davon sein kdnne, dass die Klagerin ihre Pflegetatigkeit im Wesentlichen frei gestalten kénne.
Ihr sei zudem auch der Arbeitsort und die Arbeitszeit im Wege der konkreten Beauftragung durch die Beigeladene zu 1) vorgegeben. Die
Tatigkeit der Klagerin unterscheide sich letztlich nicht von der Tatigkeit, die auch das bei der Beigeladenen zu 1) fest angestellte
Pflegepersonal zu erbringen habe. Zwar stehe es der Klagerin frei, einzelne Auftrage der Beigeladenen zu 1) abzulehnen; dies sei aber
rechtlich unerheblich. Entscheidend sei insoweit allein, dass die Klagerin dann, wenn sie einen Auftrag angenommen habe, bei dessen
Ausfuhrung hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Tatigkeitserbringung dem Direktionsrecht der Beigeladenen zu 1) unterliege. Da die
Klagerin von der Beigeladenen zu 1) nach festen Stundensatzen und mithin erfolgsunabhangig vergiitet werde, setze jene ihre Arbeitskraft
auch nicht mit ungewissem Erfolg ein und trage deshalb kein unternehmerisches Risiko, wie es fiir Selbstandige typisch sei.

Am 2. September 2013 erhob die Kldgerin Widerspruch und begriindete diesen damit, dass sie ihre Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1)
entgegen der fehlerhaften rechtlichen Bewertung durch die Beklagte als Selbstandige erbringe. Zwar richte sich der Arbeitsort aus der Natur
der Sache heraus nach dem Wohnort der ambulant zu pflegenden Kunden der Beigeladenen zu 1), hinsichtlich der konkreten Zeit und der
konkreten Dauer der von ihr, der Klagerin, zu erbringenden Pflegeleistungen bestiinden aber ebensowenig Weisungen von Seiten der
Beigeladenen zu 1), wie im Hinblick auf den konkreten Inhalt der zu erbringenden Pflegeleistungen - dieser ergebe sich aus einer vor Ort
von ihr, der Klagerin, vorgenommenen Beurteilung des jeweiligen Pflegezustandes des Kunden. Lediglich hinsichtlich der Medikation habe
sie sich nach den Verordnungen des behandelnden Arztes zu richten. Zudem trage sie auch ein typisches unternehmerisches Risiko, was
daran ersichtlich sei, dass sie sich sdmtliche erforderlichen Arbeitsmittel selbst anschaffen misse und diese nicht - auch nicht teilweise -
von der Beigeladenen zu 1) gestellt wiirden. Anders als die Beklagte behaupte, sei sie, die Klagerin, auch nicht in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen zu 1) eingebunden. Weder nehme sie an dortigen Dienstbesprechungen teil, noch an irgendwelchen anderen hausinternen
Veranstaltungen der Beigeladenen zu 1). Von dort kontaktiere man sie lediglich bei anderweitig nicht kompensierbaren Krankheitsfallen.
Unzutreffend sei auch die Annahme der Beklagten, sie, die Klagerin, sei stets in die Erflllung vertraglicher Verpflichtungen der Beigeladenen
zu 1) gegenlber deren pflegebedirftigen Kunden eingebunden. Denn in einem Umfang von circa 85 % erbringe sie gegenliber den Kunden
Leistungen der Behandlungspflege nach dem Funften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), denen keine vertraglichen Abreden zugrundelagen,
und lediglich im verbleibenden Umfang von 15 % wirden vertragliche Leistungen der sozialen Pflegeversicherung erbracht (dies hatte so
auch die Beigeladene zu 1) in ihrem im Anhdrungsverfahren tibersandten Schreiben vom 25. Juni 2013 erklart). Unbericksichtigt geblieben
seien im Rahmen der von der Beklagten vorgenommenen statusrechtlichen Beurteilung zudem die folgenden, eindeutig firr das Bestehen
einer selbstandigen Tatigkeit sprechenden Umsténde: Sie, die Klagerin, sei im Falle ihrer eigenen Verhinderung nach Ubernahme eines
Auftrags gegenuUber der Beigeladenen zu 1) verpflichtet, die Kosten flr eine von dort organisierte - andere - Ersatzkraft zu zahlen. Dies
unterstreiche besonders ihr unternehmerisches Risiko und lasse sich mit einer Stellung als beschaftigte Arbeitnehmerin nicht vereinbaren.
Zudem werde sie nicht nur fiir die Beigeladene zu 1) tatig, sondern auch fiir in Konkurrenz mit dieser stehende andere Pflegedienste. Auch
dies sei mit der von der Beklagten angenommenen Dienstleistung im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses unvereinbar.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 9. Mai 2014 als unbegrindet zurlick. Die Klagerin sei im Rahmen der zu beurteilenden
unstandigen Auftragsverhaltnisse mit der Beigeladenen zu 1) im Rechtssinne von dieser personlich abhangig, da sie in der Auslbung ihrer
Tatigkeit weit weniger frei sei als eine selbstandig tatige Unternehmerin. Eine freie Gestaltung der Tatigkeit sei der Klagerin nicht méglich,
weil sich Arbeitszeit, -ort und -inhalt nach dem Arbeitsbedarf der Beigeladenen zu 1) und dem Pflegebedarf der Patienten richte. Es sei
davon auszugehen, dass die Beigeladene zu 1) das ihr gegenliber der Klagerin zustehende Direktionsrecht im Rahmen der
Tatigkeitserbringung der Klagerin auf ihre, der Beigeladenen zu 1), Kunden bzw. Patienten oder auch auf die diese behandelnden Arzte
Ubertragen habe. Daher sei es rechtlich unerheblich, dass die Beigeladene zu 1) der Klagerin tatsachlich keine spezifischen Weisungen im
Hinblick auf die in Auftrag gegebenen Pflegeleistungen erteile und dass die Klagerin diese Leistungen aufgrund ihrer beruflichen
Erfahrungen eigenstandig erbringe. Die Eingliederung der Klagerin in den Betriebsablauf der Beigeladenen zu 1) zeige sich auch daran, dass
diese die Klagerin nur bei Ausfallen fest angestellter Pflegekrafte beauftrage und daher in unmittelbarer Abhangigkeit von den betrieblichen
Gegebenheiten bei der Beigeladenen zu 1). Zudem verbleibe die rechtliche Verantwortung fir die Sicherstellung der Pflegemalnahmen
gegenuber den Kunden trotz Beauftragung der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1). Im Ergebnis sei die Klagerin daher als Pflegekraft
funktionsgerecht in die fremd geplante Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1) eingegliedert.

Am 12. Juni 2014 hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Liibeck Klage gegen den Feststellungsbescheid vom 6. August 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Mai 2014 erhoben. Die Klage hat sich urspringlich zusatzlich noch gegen zwei weitere feststellende
Bescheide der Beklagten vom 6. August 2013 und die diesbezliglichen Widerspruchsbescheide vom 9. Mai 2014 gerichtet, mit denen die
Beklagte gegeniber der Klagerin nahezu wortgleich das Bestehen von Versicherungspflicht hinsichtlich der altenpflegerischen Tatigkeit der
Kladgerin im Auftrag der H Dienstleistungs-GmbH und des ambulanten Pflegedienstes der A. B. betreffend den Zeitraum seit dem 1. Marz
2012 festgestellte hatte. Die Klagen gegen diese, die vorgenannten weiteren Auftragsverhaltnisse der Klagerin betreffenden, Bescheide hat
das Sozialgericht mit Beschluss vom 9. Marz 2015 abgetrennt.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klagerin vorgebracht, dass die Statusentscheidung der Beklagten im Ergebnis der gesetzgeberischen
Wertung zuwiderlaufe, nach der Pflegepersonen ihre Arbeitsleistung grundsatzlich auch in selbstandiger Tatigkeit erbringen kénnten, wie es
von § 2 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ausdriicklich vorausgesetzt werde. Nach der Gesetzesbegriindung sollten
selbst "grundsatzlich weisungsabhangige, arbeitnehmerahnliche" Pflegedienstleistungen in selbstandiger Tatigkeit erbracht werden kénnen.
Zum einen habe die Beklagte diese gesetzgeberische Vorgabe bei ihrer angefochtenen Entscheidung auBer Acht gelassen, zum anderen
folge aus der gesetzlichen Wertung, dass das von der Beklagten herangezogene Argument, dass die von der Klagerin erbrachte Tatigkeit fir
die Beigeladene zu 1) ihrem Inhalt nach identisch sei mit den von dort fest angestellten Pflegekraften verrichteten Leistungen, unbeachtlich
bzw. untauglich sei, um eine Zuordnung der klagerischen Tatigkeit zur abhangigen Beschaftigung oder aber zur selbstandigen Tatigkeit
vornehmen zu kénnen. Zudem habe die Beklagte nicht beriicksichtigt, dass vorliegend beide Vertragsparteien - sie selbst wie auch die
Beigeladene zu 1) - (ibereinstimmend davon ausgegangen seien (und dies auch genau so gewollt hatten), dass sie, die Klagerin,
freiberuflich tatig werden sollte. Dabei habe sie den entscheidenden Einfluss auf diese Vertragsgestaltung ausgetbt, weil sie die - von ihr
zuvor jahrelang ausgelbte - Tatigkeit als fest angestellte Pflegekraft in einem Pflegeheim im Schichtdienst aufgrund der damit verbundenen
hohen Anforderungen an das physische und psychische Durchhaltevermdgen nicht langer habe fortsetzen wollen und kénnen; zudem habe
sie als freiberufliche Pflegefachkraft einen wesentlich héheren Stundenlohn erzielen kdnnen. Konkret stehe der von ihr erzielte Stundenlohn
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von 26,50 EUR bis 28,50 EUR einem Stundenlohn von 11,00 EUR brutto gegenuber, den die Beigeladene zu 1) ihren angestellten
Pflegekraften fir die gleichen Tatigkeiten gezahlt habe, die sie, die Klagerin, auftragsgemal tlbernommen habe. Die Hohe des von ihr seit
dem 1. Marz 2012 erzielten Stundenlohns mache zudem deutlich, dass eine personliche Abhangigkeit von der Beigeladenen zu 1) nicht
bestanden habe. Auch die fur sie im Rahmen ihrer freiberuflichen Pflegetatigkeit bestehenden unternehmerischen Chancen wirden durch
die vergleichsweise hohe Stundenvergitung, die sie der Beigeladenen zu 1) im Rahmen von Auftragsverhandlungen vorgegeben habe,
unterstrichen. Auch die Arbeitszeiten seien insofern von ihr - und nicht von der Beigeladenen zu 1) - vorgegeben worden, als jene dieser die
freien Arbeitszeitkapazitaten im Hinblick auf bestimmte Tage im Monat und im Hinblick auf die an den jeweiligen Tagen jeweils "freien"
Stundenkontingente vor Vertragsschluss mitgeteilt habe; erst im Rahmen dieser Vorgaben sei es ggf. zur Auftragserteilung gekommen. Die
Auffassung der Beklagten, dass die Beigeladene zu 1) ihr gegenuber bei Erbringung der geschuldeten Tatigkeit ein Direktionsrecht durch die
Personen der Kunden oder auch die Person des behandelnden Arztes ausgelibt habe, das auf diese Personen delegiert worden sei, sei
fernliegend. Dass sie im Rahmen ihrer ambulanten Pflegetatigkeit Pflegestandards, Pflegeplane und arztliche Verordnungen beachtet habe,
sei allein medizinisch-therapeutischen Notwendigkeiten geschuldet, nicht aber Ausdruck einer Weisungsunterworfenheit. Dass sie insoweit
auch von betrieblichen Umstanden abhangig gewesen sei, die in der Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1) wurzelten, als sie lediglich
dann beauftragt wurde, wenn die Beigeladene zu 1) die Versorgung der Kunden des ambulanten Pflegedienstes nicht durch eigene
Beschaftigte habe gewahrleisten konnen, fiihre - entgegen der Annahme der Beklagten - nicht zu einer abhangigen Beschaftigung. Denn es
sei Gang und Gabe, dass selbstandig Erwerbstatige in ihrer Tatigkeitsausibung bezlglich Zeit, Dauer und Ort von Vorgaben des
Auftraggebers abhangig seien. Besonders deutlich werde das beispielsweise bei einem selbstandigen Maurermeister, von dem auch
niemand annehme, dass er bei Erbringung seines Gewerks im Rahmen der Errichtung eines Bauwerks in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zum Bauherrn stehe.

Im Ubrigen hat die Klagerin ihren bereits im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren getatigten Vortrag wiederholt und vertieft, wobei sie
insbesondere hervorgehoben hat, dass sie den von ihr zu pflegenden Kunden der Beigeladenen zu 1) zu keinem Zeitpunkt als deren
Mitarbeiterin (sondern stets ausdriicklich als freiberufliche Pflegefachkraft) entgegengetreten sei und auch farblich andersartige
Dienstkleidung getragen habe als die festangestellten Pflegekrafte der Beigeladenen zu 1). SchlieBlich hat die Klagerin noch darauf
hingewiesen, dass die von der Beklagten erlassenen Bescheide wortgleich seien, ohne Rucksicht darauf, ob sie sich auf das zur
Beigeladenen zu 1) bestehende Vertragsverhaltnis bezdgen, oder aber auf die zur H Dienstleistungs-GmbH oder dem mobilen Alten- und
Krankenpflegedienst B. bestehenden Auftragsverhaltnisse. So fanden sich auch im vorliegend streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid
Ausfiihrungen Uber eine vom Auftraggeber betriebene Wohnanlage; die Beigeladene zu 1) betreibe jedoch keine Wohnanlage. Dies
verdeutliche, dass die Beklagte bei ihrer Statusentscheidung von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen sei.

Die Klagerin hat - nach Auslegung durch das Sozialgericht - erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6. August 2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. Mai 2014 aufzuheben und
festzustellen, dass sie bei ihrer Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig war
und nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung hat die Beklagte im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid Bezug genommen und erganzend
ausgefuhrt, dass es fur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung unerheblich sei, dass die Klagerin ihre Pflegetatigkeit nicht allein
fur die Beigeladene zu 1), sondern auch noch fur weitere Pflegedienste ausgetibt habe. Denn Gegenstand des Anfrageverfahrens nach § 7a
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) sei ausschlieRlich ein bestimmtes Auftragsverhaltnis, das allein auf seine
sozialversicherungsrechtliche Bedeutung hin zu berprifen sei - hier das Vertragsverhaltnis der Klagerin zu der Beigeladenen zu 1). Im
Ubrigen sei die Tatigkeit fiir mehrere Auftraggeber auch in der Sache irrelevant, da ein Beschaftigter ohne weiteres zu mehreren
Arbeitgebern gleichzeitig in verschiedenen abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen stehen kénne. Ebenso sei unerheblich, dass die
Klagerin die Ubernahme einzelner, ihr von der Beigeladenen zu 1) angedienter Auftrige habe ablehnen kénnen. Entscheidend sei allein,
dass die Klagerin im Falle der Annahme eines Auftrags bei Erbringung der von ihr insoweit geschuldeten Tatigkeit nicht mehr frei Gber den
Einsatz ihrer Arbeitskraft habe verfligen kénnen. Die Vergltung nach Stundensatzen sei zudem typisch fiir abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse. Die damit im Zusammenhang stehende Maglichkeit der Klagerin, durch ein besonders hohes Arbeitspensum
einen héheren Gewinn zu erzielen, spreche nicht fliir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit, denn eine solche Chance bestehe auch fir
jeden Beschaftigten. SchlieBlich stelle ein wesentliches Merkmal fir die Eingliederung in einen fremden Betrieb - und damit fir das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses - der Umstand dar, dass der Auftragnehmer seine Tatigkeit nicht ohne die Benutzung der
sachlichen Betriebsmittel des Auftraggebers erbringen kénne.

Die Beigeladene zu 1) hat vor dem Sozialgericht vorgetragen, dass die Klagerin zu keiner Zeit in einem Beschaftigungsverhaltnis zu ihr
gestanden habe. Die diesbezlglichen pauschalen Behauptungen der Beklagten zu einer angeblichen engen Eingliederung in ihren, der
Beigeladenen zu 1), Betrieb bzw. in die dortige Arbeitsorganisation seien haltlos. Die Klagerin sei in Ausiibung ihrer Pflegetatigkeit keinen
fachlichen Weisungen unterlegen, die Tatigkeit habe sich allein an den Bedirfnissen des Pflegebedurftigen orientiert. Die Klagerin habe zu
keinem Zeitpunkt auf irgendwelche Betriebsmittel ihres, der Beigeladenen zu 1), Unternehmens zuriickgegriffen, sondern fir ihre
Pflegetatigkeit ausschlieflich selbst beschaffte Arbeitsausristung einschlieRlich des aus eigenen Mitteln angeschafften und unterhaltenen
PKW benutzt. Unabhangig davon, dass der Eigenkapitaleinsatz der Klagerin im Hinblick auf den PKW nicht mehr als gering bezeichnet
werden kdnne, sei im Zusammenhang mit dem Tragen eines unternehmerischen Risikos allein relevant, ob der Auftragnehmer samtliche zur
Auslibung seiner Tatigkeit erforderlichen Sachmittel selbst angeschafft habe - was im Fall der Klagerin zu bejahen sei. Im Falle eines
betriebsmittelarmen Betriebes konne der Umstand, dass nur wenige bzw. kostengtinstige Betriebsmittel anzuschaffen seien, nicht zur
Bejahung einer abhangigen Beschaftigung herangezogen werden. Schlieflich habe die Beklagte auch den Umstand, dass die Klagerin
gleichzeitig fir mehrere Auftraggeber tatig sei und deren Anfragen nach Ubernahme von Auftragen nach freier eigener Entscheidung auch
jeweils ablehnen kdnne, in seinem Bedeutungsgehalt verkannt. Dies sei nicht irrelevant, sondern spreche deutlich fir eine selbstandige
Tatigkeit der Klagerin.
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Das Sozialgericht hat am 13. Oktober 2016 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Verhandlung hat die Klagerin
personlich erklart, dass ihr auf Selbstandigkeit angelegter Pflegebetrieb aufgrund der streitgegenstandlichen Entscheidung der Beklagten
zusammengebrochen sei. Sie erhalte kaum noch Auftrage und trete auch nicht mehr werbend am Markt auf. Vielmehr sei sie mittlerweile als
Pflegekraft mit einer monatlichen Arbeitszeit von 80 Stunden teilzeitbeschaftigt.

Nachdem samtliche seinerzeitigen Beteiligten - das waren neben der Klagerin und der Beklagten lediglich noch die Beigeladene zu 1) - ihre
Zustimmung mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart hatten, hat das Sozialgericht den
Bescheid der Beklagten vom 6. August 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Mai 2014 mit Urteil vom 24. November 2016
aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit "im Bereich der ambulanten und stationaren Pflege" bei der Beigeladenen zu 1)
ab dem 1. Marz 2012 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt und daher nicht der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen habe.

Nach Abwagung samtlicher Umstande des Einzelfalls im Rahmen einer Gesamtwurdigung wirden die fur eine abhangige Beschaftigung
sprechenden Merkmale die fur eine selbstandige Tatigkeit streitenden Umstande ganz eindeutig nicht Gberwiegen. Fir die Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses sprachen lediglich die Umstande, dass die Klagerin ihre Tatigkeit in einem von der Beigeladenen zu 1) értlich
und zeitlich vorgegebenen Rahmen verrichtet und ihre Tatigkeit nach festen Stundensatzen abgerechnet habe. Demgegentiber sprachen
eine Reihe von Merkmalen fir die Erbringung der Pflegeleistung durch die Klagerin im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit: So sei
zwischen den Vertragsparteien von vornherein die freiberufliche Erbringung der Pflegeleistungen vereinbart worden, weshalb der Klagerin
keine arbeitnehmertypischen Rechte wie Anspriiche auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Erholungsurlaub eingeraumt worden seien.
Auch die Vergltung der Tatigkeit nach Stellung von monatlichen Honorarrechnungen durch die Klagerin spreche fir ein selbstandiges
Auftragsverhaltnis; eine Entgeltzahlung als Gegenleistung fur die Verrichtung von Arbeit sei gerade nicht gewollt gewesen. Die
Honorareinnahmen habe die Klagerin zudem als Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit versteuert. Die Klagerin sei auch nicht in den
Betrieb der Beigeladenen zu 1) eingegliedert gewesen, sondern habe ihre Pflegeleistungen in den Wohnungen der Pflegebediirftigen
weisungsfrei und selbstandig erbracht. Die Klagerin sei von der Beigeladenen zu 1) auch nicht wirtschaftlich abhangig gewesen; sie sei
daneben noch flr mehrere andere Auftraggeber tatig geworden und habe das Recht gehabt, ihr von der Beigeladenen zu 1) angebotene
Auftrage abzulehnen. SchlieRlich sei der von der Klagerin errichtete Pflegebetrieb auch mit einem typischen Unternehmerrisiko behaftet
gewesen. Denn die Klagerin habe sich nicht nur samtliche zur Tatigkeitserbringung erforderliche Arbeitsmittel auf eigene Rechnung selbst
beschafft, zudem sei auch der wirtschaftliche Erfolg - oder MiBerfolg - ihres Unternehmens davon abhangig gewesen, dass sie standig
ausreichend neue Arbeitsauftrage habe akquirieren kénnen. Die flr die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Merkmale
traten in ihrer Bedeutung stark zuriick. Der Umstand, dass der Kldgerin Ort und Zeit der Tatigkeitserbringung vorgegeben gewesen sei,
beruhe nicht auf der Austibung eines entsprechenden Direktionsrechts der Beigeladenen zu 1), sondern folge aus der Natur des erteilten
Auftrags - der Erbringung von ambulanten Pflegeleistungen in der Hauslichkeit der Pflegebediirftigen -. Die Abrechnung nach
Stundensatzen schlieBlich spreche gar nicht fiir das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses, weil auch selbstandige Tatigkeiten nach
Stundensatzen abgerechnet zu werden pflegten. Es sei zudem zu bertcksichtigen, dass die abgerechneten Stundensatze der Beigeladenen
zu 1) im Wege des Angebots der Klagerin vorgegeben worden seien.

Gegen dieses ihr am 28. Marz 2017 zugestellte Urteil richtet sich die am 11. April 2017 zum Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
erhobene Berufung der Beklagten.

Zur Begrindung ihrer Berufung flhrt die Beklagte aus, dass es dem Urteil des Sozialgerichts schon an der héchstrichterlich geforderten
Abwagung samtlicher relevanter Einzelfallumstande mangele, weil das Sozialgericht die von ihm angefiihrten entscheidungserheblichen
Umstande nicht rechtlich bewertet habe. Dass das Sozialgericht festgestellt habe, dass die Klagerin ihre Pflegetatigkeit an den Kunden der
Beigeladenen zu 1) weisungsfrei und selbstandig erbringe, trage die erstinstanzliche Entscheidung nicht. Denn auch die fest angestellten
Pflegekrafte der Beigeladenen zu 1) hatten die erforderlichen PflegemaRnahmen am Pflegebedirftigen "eigenverantwortlich und
selbstentscheidend" zu erbringen. Untauglich zur statusrechtlichen Bewertung der klagerischen Tatigkeit sei die vom Sozialgericht
angeflihrte Versteuerung der Einnahmen der Klagerin, da Steuerrecht und Sozialversicherungsrecht unterschiedlichen Regelungen folgten
und die Finanzverwaltung zudem auch keine sozialversicherungsrechtliche Statusprifung vornehme. Keine indizielle Bedeutung fir das
Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit der Klagerin komme - entgegen der Ansicht des Sozialgerichts - der monatlichen Rechnungstellung
durch die Klagerin und dem Fehlen arbeitsvertragstypischer Arbeitnehmerschutzrechte in den zwischen der Beigeladenen zu 1) und der
Klagerin geschlossenen Auftragsvereinbarungen zu. Denn beide Umstande stellten lediglich Rechtsfolgen der fehlerhaften rechtlichen
Einschatzung der Vertragsparteien bezuglich des Rechtscharakters des Auftragsverhaltnisses dar. Da dieser Rechtscharakter nicht der
Disposition der Vertragsparteien unterliege, sei es auch unerheblich, dass die Klagerin und die Beigeladene zu 1) ubereinstimmend eine
freiberufliche, selbstandige Tatigkeit der Klagerin hatten vereinbaren wollen. Ein unternehmerisches Risiko gehe die Klagerin ebenfalls nicht
ein, da sie aufgrund der vereinbarten erfolgsunabhdngigen Vergltung lediglich ein - auch fiir Arbeitnehmer typisches - Entgeltrisiko trage
und im Hinblick auf die selbst beschafften Arbeitsmittel lediglich derart geringe Investitionen getatigt habe, dass diesen kein malkgebliches
Gewicht beizumessen sei. Entscheidend sei vielmehr, dass die Kldgerin dieselben Pflegeleistungen an den Kunden der Beigeladenen zu 1)
erbringe wie die dort fest angestellten Pflegekrafte. Sie sei daher in derselben Weise wie diese in die Betriebsorganisation der Beigeladenen
zu 1) eingegliedert und kdnne sozialversicherungsrechtlich deshalb auch nicht anders beurteilt werden als diese. Es sei im ubrigen im
Verfahren vor dem Sozialgericht nicht aufgeklart worden, ob die Beigeladene zu 1) - und ggf. auch die Klagerin selbst - mittels
Versorgungsvertragen zur Erbringung ambulanter Pflegedienstleistungen zugelassen sei(en) und in welcher Weise die Beigeladene zu 1) die
von der Klagerin erbrachten Leistungen gegeniber den Kranken- oder Pflegekassen abgerechnet habe. SchlieBlich wiederholt die Beklagte
einmal mehr ihr Vorbringen, wonach es rechtlich unerheblich sei, dass die Klagerin nicht allein fur die Beigeladene zu 1), sondern auch noch
fur weitere ambulante Pflegedienste tatig geworden sei. Denn der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung unterliege hier allein
das zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) bestehende Auftragsverhaltnis.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Lubeck vom 24. November 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt aus, dass sie, die Klagerin, zwar inhaltlich dieselbe Leistung erbracht habe wie die bei der
Beigeladenen zu 1) beschaftigten Pflegekrafte. Dies sei aber nicht Ausdruck einer Weisungsgebundenheit, sondern folge allein daraus, dass
sich die Pflege nach dem jeweiligen Pflegeplan fiir die pflegebedirftige Person, etwaigen arztlichen Anordnungen und den allgemein
anerkannten Pflegestandards zu richten habe. Zudem sei sie gerade nicht in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1) eingebunden
gewesen: Sie habe der Beigeladenen zu 1) grundsatzlich nur in von ihr, der Kldgerin, vorgegebenen Zeitfenstern bzw. an von ihr zuvor
bekanntgegebenen Tagen zur Verfligung gestanden, habe andere - eigene - Dienstkleidung benutzt als die fest angestellten Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1), habe nur die von ihr selbst angeschafften Arbeitsutensilien benutzt und weder an Dienstbesprechungen noch an von
der Beigeladenen zu 1) mdglichweise angebotenen Fortbildungen teilgenommen. Daneben unterscheide sich ihr Brutto-Stundenlohn ganz
wesentlich vom Brutto-Stundenlohn der bei der Beigeladenen zu 1) fest angestellten Pflegekrafte: Wahrend sie bis zu 28,50 EUR habe
erzielen kénnen, liege der Stundenlohn der Beschaftigten bei lediglich rund 11,00 EUR. Auch dies spreche deutlich gegen das Vorliegen
eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen ihr und der Beigeladenen zu 1). Die Beklagte gehe auch fehl darin, ein unternehmerisches
Risiko fur sie zu verneinen. Ein solches ergebe sich schon daraus, dass sie, die Klagerin, fur ihren wirtschaftlichen Erfolg von dem Erfolg
ihrer Kundenakquise abhangig gewesen sei. Ein solches Risiko habe fir die Beschaftigten der Beigeladenen zu 1) nicht bestanden; hatte die
Beigeladene zu 1) diese mangels Arbeitsbedarfs nicht einsetzen kénnen, hatten diese Mitarbeiter Anspruch auf Annahmeverzugslohn. Auch
in der Insolvenz der Beigeladenen zu 1) und im Falle von ihr, der Kldgerin, bei Ausubung ihrer Tatigkeit verursachter Schaden stehe sie sich
wesentlich schlechter als die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 1). Auch sei der Umstand, dass sie ihre
Pflegedienstleistungen noch flr weitere Pflegeeinrichtungen erbracht habe, sehr wohl von statusrechtlicher Relevanz. Denn aus dem
Umstand, dass sie, die Klagerin, daher auch nur einen - nicht Gberwiegenden - Teil ihres Gewinns aus der Tatigkeit im Auftrag der
Beigeladenen zu 1) generiert habe, werde deutlich, dass sie in keiner Weise von der Beigeladenen zu 1) abhangig gewesen sei - was aber
Voraussetzung einer abhangigen Beschaftigung ware. Schlieflich macht die Klagerin geltend, dass die Frage nach der Abrechnung von
Pflegeleistungen der Beigeladenen zu 1) gegeniber Kranken- und Pflegekassen auf Grundlage eines Versorgungsvertrages fir die Frage, ob
sie fur die Beigeladene zu 1) selbstandig tatig geworden sei oder nicht, ganzlich irrelevant sei. Die Vertrags- und Vergutungsbeziehungen
der Beigeladenen zu 1) zu Sozialversicherungstragern seien hier nicht streitgegenstandlich.

Die Beigeladene zu 1) beantragt ebenfalls,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bringt vor, dass zwischen der von der Klagerin in ihrem Auftrag erbrachten Tatigkeiten und der von ihren fest angestellten Pflegekraften
verrichteten Arbeitsleistungen eine Vielzahl von Unterschieden bestehe. Nicht nur habe allein die Klagerin die Ubernahme einzelner
Auftrage ablehnen kénnen, sie habe ihre Tatigkeit auch ohne jede Eingliederung in ihren, der Beigeladenen zu 1), Betrieb erbracht -
insbesondere sei sie in keinem Fall in den dortigen Dienstplanen aufgefiihrt gewesen -, habe allein samtliche erforderlichen Arbeitsmittel
auf eigene Rechnung selbst beschaffen missen und sei - anders als die bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer - einem Haftungsrisiko bei
Schlechtleistung und der Verursachung von Schaden ausgesetzt gewesen. Das Bestehen eines Versorgungsvertrages zwischen ihr, der
Beigeladenen zu 1), und den Tragern der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung - der tatsachlich abgeschlossen sei (insoweit
verweist die Beigeladene zu 1) auf die in Kopie eingereichte Seite 1 eines solchen Vertrages vom 27. Oktober 2009) - sei flr die
Entscheidung des vorliegenden Streitfalls ohne jeden rechtlichen Belang.

Der Senat hat mit Beschluss vom 6. Juni 2017 die Beigeladenen zu 2) - 4) zu dem Verfahren beigeladen. Nachdem die Beigeladene zu 1) auf
Anforderung des Senats mit Schriftsatz vom 30. Juli 2020 die konkreten Arbeitstage sowie die taglichen Arbeitszeiten mitgeteilt hat,
wahrend welcher die Klagerin im Zeitraum zwischen dem 5. Mai 2012 und dem 19. Januar 2013 in ihrem, der Beigeladenen zu 1), Auftrag
ambulante Pflegeleistungen erbracht hatte, hat die Beklagte am 13. August 2020 einen Bescheid erlassen, mit dem die Feststellung aus
dem Ausgangsbescheid dahin "abgeandert und beschrankt" worden ist, dass Versicherungspflicht in den beitragspflichtigen Zweigen der
Sozialversicherung im Mai 2012 an den Tagen vom 5. bis 8., am 18. und vom 25. - 28. bestanden habe, im Juni 2012 am 23., 24. und 30., im
Juli 2012 am 1., 21. und 29., im August 2012 am 6., 13., 27., 30. und 31., im September 2012 am 1. und 2., am 4., vom 15. - 17. und am
29., im Oktober 2012 am 5., vom 10. - 14., am 17. und 18., vom 22. - 25. sowie am 27. und 28., im November 2012 am 11., 18., 24. und
25., im Dezember 2012 vom 24. - 26. und im Januar 2013 am 1., 2. und 19 ...

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakte, die jeweils Gegenstand der Berufungsverhandlung geworden sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
I

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist nach § 143 SGG statthaft, da ein Fall der
Berufungsbeschrankung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht vorliegt. Insbesondere handelt es sich bei dem hier umstrittenen
Statusfeststellungsbescheid nach § 7a Abs. 2 SGB [V nicht um einen auf eine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakt im Sinne des § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Ein die Versicherungspflicht feststellender Verwaltungsakt besitzt, auch wenn er kinftig die Grundlage flr die
Erhebung von Beitragsforderungen bilden kann, eigenstandige Bedeutung und fallt daher nicht unter § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
(Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 144 Rn. 10b; unter Verweis auf BSG, Beschluss vom
25.07.2002, B 10 LW 6/02 B).

IIl. Die Berufung ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Bescheide vom 6. August 2013 und 9. Mai 2014 aufgehoben und
festgestellt, dass die Klagerin bei Ausibung ihrer ambulanten Aushilfspflegetatigkeit im Auftrag der Beigeladenen zu 1) nicht der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Denn die
vorgenannten, diese Versicherungspflicht feststellenden Bescheide der Beklagten sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin deshalb nicht
in ihren Rechten.
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1. Streitgegenstandlich im Berufungsverfahren ist neben der mit Bescheid vom 6. August 2013 und Widerspruchsbescheid vom 9. Mai 2014
getroffenen Ausgangsentscheidung auch der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2020. Dieser Bescheid stellt nach Ansicht des Senats
lediglich eine Konkretisierung der mit den streitigen Ausgangsbescheiden erfolgten Feststellung der Versicherungspflicht der Klagerin in
zeitlicher Hinsicht dar. Denn die Feststellung der Sozialversicherungspflicht bezieht sich stets auf eine konkrete Tatigkeit und gilt daher auch
denklogisch nur fur Zeitraume, in denen diese Tatigkeit auch ausgeubt wird. So heillt es denn auch in dem ersten Feststellungssatz des hier
streitgegenstandlichen Bescheides vom 6. August 2013: "( ) hat ergeben, dass Ihre Tatigkeit im Bereich der ambulanten und stationaren
Pflege bei A Ambulante Pflege seit 01.03.2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird". Unabhangig
davon, dass die Klagerin fur die Beigeladene zu 1) zu keinem Zeitpunkt in einer stationaren Pflegeeinrichtung eingesetzt war, ergibt sich aus
dem Verfigungssatz zwanglos, dass eine abhangige Beschaftigung nur dann gegeben sei, wenn eine Tatigkeit im Auftrag der Beigeladenen
zu 1) auch ausgelibt wurde. Es erscheint als Selbstverstandlichkeit, dass die Beklagte eine solche Feststellung nicht auch fiir solche, nach
dem 1. Marz 2012 liegenden Zeitraume treffen wollte, in denen die Klagerin Gberhaupt keine ambulanten Pflegeleistungen im Auftrag der
Beigeladenen zu 1) ausgelbt hat. Daher enthielt nach Ansicht des Senats bereits der Bescheid vom 6. August 2013 (in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 9. Mai 2014) eine auf die konkreten Tatigkeitszeitraume der Klagerin im Auftrag der Beigeladenen zu 1)
beschrankte Feststellungsentscheidung. Der Konkretisierung dieser Feststellung durch Nennung samtlicher konkreten Einsatztage - so wie
mit dem Bescheid vom 13. August 2020 geschehen - hatte es danach nicht bedurft. Selbst wenn aber, wovon offenbar die Beklagte
ausgeht, mit dem Bescheid vom 13. August 2020 eine Abanderung der urspriinglichen Feststellungsentscheidung im Sinne einer (dann
umfanglichen) Teil-Aufhebung vorgenommen worden sein sollte, ware der Bescheid vom 13. August 2020 nach § 96 Abs. 1 SGG in den
Rechtsstreit einbezogen gewesen.

2. Die streitbefangene Statusentscheidung der Beklagten stellt sich als rechtmaRig dar. Insoweit ist zunachst eine formelle Rechtswidrigkeit
nicht erkennbar. Insbesondere ist die Beklagte nach § 7a Abs. 2 SGB IV fUr den Erlass der Statusfeststellungsentscheidung im
Anfrageverfahren zustandig, zudem hat sie mit ihrem Schreiben vom 10. Juni 2013 auch das besondere Anhdrungserfordernis nach § 7a
Abs. 4 SGB IV beachtet.

Die Feststellungsentscheidung der Beklagten ist auch materiell rechtmaRig. Denn nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 20
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Xl und § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) besteht im Falle der Beschaftigung gegen
Arbeitsentgelt Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsférderung. Eine solche Beschaftigung hat die Klagerin in den streitgegenstandlichen Zeitraumen fiir die Beigeladene zu 1)
ausgelibt, wobei insoweit die Entgeltlichkeit der klagerischen Tatigkeit weder zweifelhaft ist, noch in Streit steht. Entscheidend ist hier, dass
die Klagerin ihre ambulante Pflegetatigkeit im Auftrag der Beigeladenen im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt hat.

Beschaftigung ist die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2
SGB 1V). Diese gesetzlichen Kautelen sind durch die Rechtsprechung weiter ausdifferenziert worden: Nach der standigen Rechtsprechung
des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dies gilt uneingeschrankt auch bei der
sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung von Pflegekraften. An seiner anderslautenden friitheren Rechtsprechung (s. zuletzt Urteil
des Senats vom 11. Mai 2017, L 5 KR 73/15, juris) halt der Senat angesichts zwischenzeitlich ergangener héchstrichterlicher
Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019, B 12 R 6/18 R, juris) nicht langer fest.

Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 10/01 R, Breith. 2002, 474 ff.). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19. Juni 2001, B 12 KR 44/00 R, NZS 2002, 199 ff.). Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012, B
12 KR 25/10 R, BSGE 111, 257 ff.). Dies gilt auch bei der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung von Pflegekraften.

Ein unternehmerisches Risiko besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu
verlieren oder nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg
hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegenlber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens die Arbeitsstelle einzublRen. Das flir eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem
Kapitalrisiko gleichzusetzen. Denn ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen fiihrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer
Beschaftigung regelmaRig nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16. August 2010, B 12 KR 100/09 B, zitiert nach juris).
MaRgebendes Kriterium fir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urteil vom 11. November 2015, B 12 KR
10/14 R, Breith. 2016, 903 ff.; Urteil vom 25. April 2012, B 12 KR 24/10 R, SGb 2013, 364 ff.).

Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich zudem aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt
gilt, dass die Nichtausliibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (vgl. BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994, 11 RAr 49/94, NZS 1995, 373 ff.). Die tatsachlichen Verhaltnisse geben den
Ausschlag, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998, B 12 KR 5/97 R, Breith. 1999, 363 ff.; Urteil vom 10.
August 2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
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Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, NZS 2007, 648 ff.).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur
und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger,
d. h. fur die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat
das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese
Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils
zahlenmaRBig einander gegenlibergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRgig
groReres Gewicht zukommen kann als anderen als weniger bedeutsam einzuschatzenden Indizien (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.
Juli 2016, L 5 R 606/14, zitiert nach juris). Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder
Abwagungsentscheidung (innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen
Indizien festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser
Gesamtschau nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so
BSG, Urteil vom 25. April 2012, B 12 KR 24/10 R, a.a.0.). Diese Abwagung ist gerichtlich voll kontrollierbar.

Unter Zugrundelegung dieser Mastabe und unter Beachtung der aktuellen hochstrichterlichen Rechtsprechung zur statusrechtlichen
Einordnung von Pflegefachkraften ist hier - entgegen der Wertung des Sozialgerichts - von einer abhangigen Beschaftigung der Klagerin
auszugehen. Im Zentrum der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der von der Klagerin fir die Beigeladene zu 1) erbrachten Tatigkeit
steht dabei, dass die gelebte Vertragspraxis einer Pflegekraft von den aus den gesetzlichen Bestimmungen folgenden regulatorischen
Vorgaben derart stark vorgeformt ist, dass - von ganz besonderen Ausnahmekonstellationen abgesehen - stets von einer
weisungsgebundenen, in die betriebliche Ablauforganisation des auftraggebenden Pflegeunternehmens eingebetteten Tatigkeit einer
Honorarpflegekraft wie der Klagerin auszugehen ist. So versteht der Senat die einschlagige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG).
Das BSG hat mit Urteil vom 7. Juni 2019 (B 12 R 6/18 R, SGb 2020, 115 ff.) zu einer Honorartatigkeit eines staatlich anerkannten
Altenpflegers und einer Fachkraft fur Leitungsaufgaben in der Pflege als externem Auftragnehmer des Tragers einer stationaren
Pflegeeinrichtung entschieden, dass die Tatigkeit der Honorarkraft/des Auftragnehmers nur im Ausnahmefall als selbstandige Tatigkeit
gewertet werden kénne, wenn gewichtige Indizien einen solchen Ausnahmefall begriindeten. Die Leitsatze der vorgenannten BSG-
Entscheidung lauten:

1. Der Versorgungsauftrag einer stationaren Pflegeeinrichtung sowie die Regelungen tber die Erbringung stationarer Pflegeleistungen nach
dem SGB XI und dem Heimrecht haben keine zwingende ubergeordnete Wirkung hinsichtlich des sozialversicherungsrechtlichen Status von
in stationaren Pflegeeinrichtungen tatigen Pflegefachkraften, sind jedoch bei der Gewichtung der Indizien zur Statusbeurteilung zu
beriicksichtigen.

2. Da diese regulatorischen Rahmenbedingungen im Regelfall die Eingliederung von Pflegefachkraften in die Organisations- und
Weisungsstruktur der stationaren Pflegeeinrichtung mit sich bringen, missen fiir die nur ausnahmsweise in Betracht kommende
selbststandige Tatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinn gewichtige Indizien bestehen.

Das BSG misst fur den Bereich der stationaren Pflege dem gesetzlichen Versorgungsauftrag (§ 69 SGB XI) und den insbesondere in § 71 Abs.
2, 3 SGB Xl in Verbindung mit § 72 SGB XI (vgl. dort insbesondere Abs. 3) enthaltenen Regelungen Uber die Erbringung stationarer
Pflegeleistungen ein derartiges indizielles Gewicht im Rahmen der statusrechtlichen Abwagungsentscheidung zu, dass anderen, ggf. fir eine
selbstéandige Tatigkeit streitenden Umstéanden nur schwerlich noch eine solche Gravitat zukommen kann, die dazu flihren kénnte, die
gleichsam gesetzlich vorgegebene Praponderanz der fir ein Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale ("regulatorische
Rahmenbedingungen") zu tUberwiegen.

Da AnknUpfungspunkt der Rechtsprechung des BSG die gesetzlichen (und auch auf Landesebene bestehenden heimrechtlichen) Vorgaben
fir die Erbringung von Pflegeleistungen sind, sind die im dortigen Urteil vom 7. Juni 2019 aufgestellten Grundséatze nach Uberzeugung des
Senats auf den Bereich der ambulanten Pflege zu Ubertragen. Denn fir ambulante Pflegedienste gelten im wesentlichen die gleichen
Qualitatsanforderungen wie fir stationare Einrichtungen. Das LSG Hamburg hat dazu in seinem Urteil vom 24. September 2019 zum
Aktenzeichen L 3 R 14/18 (zitiert nach juris, derzeit anhangig beim BSG zum Aktenzeichen B 12 R 17/19 R) ausgefiihrt:

"Als zugelassener Pflegedienst unterliegt die Beigeladene zu 1 umfassenden regulatorischen Vorgaben. Per Definition muss sie personell
und sachlich derart ausgestattet sein, dass die Gewahrleistung einer ausreichenden, gleichmaRigen und konstanten pflegerischen
Versorgung eines wechselnden Kreises von Pflegebedirftigen im jeweiligen Einzugsgebiet "rund um die Uhr" mit Sicherstellung eines
ausreichenden Frih-, Spat-, Wochenend- und Feiertagsdienstes besteht (vgl. die Gesetzesbegriindung zu & 71 SGB XI in BT-Drs. 12/5262,
134). Dies macht es erforderlich, fiir die notwendigen Leistungen unter Berlicksichtigung der individuellen Bedrfnisse der Pflegebedurftigen
geeignete Krafte vorzuhalten und diese entsprechend ihrer fachlichen Qualifikation einzusetzen (S. Schmidt in: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, Werksstand: Juni 2019, § 71 Rn. 11). Wie bei Pflegeheimen muss bei der Beigeladenen zu 1 die Pflege unter
standiger Verantwortung einer Pflegefachkraft stehen (vgl. § 71 Abs. 1 SGB XI). Sie ist gesetzlich verpflichtet, unter anderem
einrichtungsintern ein Qualitdtsmanagement einzufiihren und weiterzuentwickeln, das den Vereinbarungen nach § 113 SGB XI entspricht
(vgl. § 73 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB XI). Bei der Versorgung der betreuten Patienten sind die Expertenstandards nach § 113a SGB XI zwingend
anzuwenden (§ 73 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB XI). Schon dies setzt einen maRgeblichen Einfluss des Pflegedienstes, insbesondere seiner
verantwortlichen Pflegefachkraft, auf die Tatigkeit aller eingesetzten Krafte voraus."

Dem schlieft sich der Senat nach eigener Priifung an. Auch das LSG Berlin-Brandenburg hat die im Urteil des BSG vom 7. Juni 2019
formulierten Grundsatze auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer nach eigenem und dem Verstandnis des Auftraggebers
freiberuflichen bzw. selbstandigen Tatigkeit eines examinierten Altenpflegers fiir einen ambulanten Pflegedienst mit Urteil vom 2. April 2020
zum Aktenzeichen L 1 KR 358/18 (zitiert nach juris) in unveranderter bzw. nicht modifizierter Form angewendet. Zwar hat das BSG in seinem
vorzitierten Urteil vom 7. Juni 2019 ausdriicklich festgestellt, dass "derzeit keine anderen Auspragungen der Tatigkeit als
Honorarpflegefachkraft, etwa im Rahmen ambulanter Pflege, zu entscheiden" seien. Indes legt die weitreichende Identitat zwischen den fir
den ambulanten Pflegesektor einerseits und den stationaren Sektor andererseits geltenden gesetzlichen Vorgaben eine Ubertragung auf
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den ambulanten Bereich gleichwohl nahe. Daran andert sich nach Ansicht des Senats auch nichts durch die Rechtsprechung des LSG Baden-
Wirttemberg, das mit Urteil vom 14. Dezember 2018 zum Aktenzeichen L 8 R 985/17 (zitiert nach juris) folgenden Leitsatz aufgestellt hat:
"Auf die Abgrenzung einer abhangigen Beschaftigung von einer selbststandigen Tatigkeit im Bereich der ambulanten Pflege ist die
Rechtsprechung zur Pflegetatigkeit in einer stationaren Pflegeeinrichtung nicht uneingeschrankt tbertragbar, insbesondere im Hinblick auf
die Eingliederung in den Betriebsablauf der Pflegeeinrichtung". Denn nicht nur ist das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg zeitlich vor dem
Urteil des BSG vom 7. Juni 2019 ergangen; die nach dem vorgenannten Urteil des LSG Baden-Wirttemberg zu beachtende Unterscheidung
der Tatigkeit einer Honorarpflegekraft in einem Pflegeheim einerseits und fiir einen ambulanten Pflegedienst andererseits bezieht sich
zudem auch lediglich auf eine nach Ansicht des LSG fiir eine in einem ambulanten Pflegedienst tatige Pflegekraft bestehende gréRere
unternehmerische bzw. wirtschaftliche und auch persénliche Freiheit im Vergleich zu der in einer stationaren Pflegeeinrichtung eingesetzten
Honorarpflegekraft. Zu den aus gesetzlichen Qualitatsanforderungen folgenden regulatorischen Vorgaben flir die Arbeitsweise eines
ambulanten Pflegedienstes, die im Zentrum der jlingsten BSG-Rechtsprechung zu einer stationaren Pflegeeinrichtung stehen, verhalt sich
das Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 14. Dezember 2018 nicht.

Unter Beachtung des Umstandes, dass die auch fir den ambulanten Pflegesektor bestehenden gesetzlichen regulatorischen Vorgaben im
Regelfall eine weisungsgebundene und in den Betrieb des Pflegedienstes eingegliederte Tatigkeitserbringung durch eine
Honorarpflegefachkraft wie die Klagerin bedingen, vermégen es die weiteren die hier in Rede stehende Tatigkeit der Klagerin pragenden
Merkmale nicht, beim Senat eine Uberzeugung dahin zu begriinden, dass die Kl&gerin ihre Tatigkeit fiir die Beigeladene zu 1) selbsténdig
ausgeubt hatte. Dies gilt zunachst flr den Gbereinstimmenden Willen der Vertragsparteien des Auftragsverhaltnisses, eine freiberufliche
(Aushilfs-) Mitarbeit einer externen Pflegekraft vereinbaren zu wollen, und die diesem Willen entsprechenden Vereinbarungen. Unabhangig
davon, dass der Wille der Vertragsparteien ohnehin nur dann ein ausschlaggebendes Gewicht im Rahmen der statusrechtlichen
Abwagungsentscheidung zu erlangen vermag, wenn nach Bewertung der Ubrigen relevanten Kriterien ein aussagekraftiges
Abwagungsergebnis nicht feststellbar ist (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008, B 12 KR 13/07 R, zitiert nach juris; BSG, Urteil vom 18.
November 2015, B 12 KR 16/13 R, BSGE 120, 99 ff.), geht formellen vertraglichen Vereinbarungen grundsatzlich die gelebte Vertragspraxis
vor, soweit zwischen beiden ein Widerspruch besteht (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019, B 12 R 6/18 R, a.a.0.). Die gelebte Vertragspraxis ist
indes, wie vorstehend dargelegt, auch im ambulante Pflegebereich durch die im SGB XI vorgegebenen Qualitdtsanforderungen derart stark
vorgeformt, dass die Praxis nahezu immer durch eine weisungsgebundene Eingliederung der einzelnen Pflegefachkraft gekennzeichnet ist.
Daraus folgt, dass Vereinbarungen iber eine freie bzw. selbstandige Mitarbeit einer externen Pflegekraft - wie sie hier zu beobachten sind -
in einem Widerspruch zu der gelebten Vertragspraxis stehen - und mithin im Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen
Statusentscheidung unerheblich sind, zumindest aber nicht als abwagungsrelevantes Kriterium von maBgeblichem Gewicht sein konnen.

Auch der von dem Sozialgericht in seinem angefochtenen Urteil als abwagungsrelevant herangezogene Umstand, dass die Klagerin ihre
geschuldeten Pflegetatigkeiten an den pflegebedurftigen Kunden der Beigeladenen zu 1) tatsachlich weisungsfrei und selbsténdig erbracht
hat, spricht hier nicht maBgeblich fiir eine selbstandige Pflegetatigkeit der Klagerin. Denn Pflegefachkrafte wie die Klagerin sind schon durch
ihre Berufsausbildung zur selbstandigen und eigenverantwortlichen Pflege von Pflegebedrftigen befahigt und arbeiten daher bei bzw. an
der zu pflegenden Person - unabhangig von ihrem sozialversicherungsrechtlichen Status - regelmaRig weitgehend eigenverantwortlich,
wobei sie in der Lage sind, in gewissem Umfang flexibel auf Wiinsche und Bedrfnisse der Pflegebediirftigen zu reagieren (BSG, a.a.0.). Der
tatsachlich eigenverantwortlich und selbst entscheidend ausgeiibten Pflegetatigkeit am Patienten kommt daher kein - zumindest aber kein
wesentliches - indizielles Gewicht im Rahmen der statusrechtlichen Abwagungsentscheidung zu.

Der Senat folgt dem Sozialgericht auch nicht bei der Beantwortung der Frage nach dem Bestehen eines - grundsatzlich fiir eine selbstandige
Tatigkeit sprechenden - unternehmerischen Risikos auf seiten der Klagerin. Das Sozialgericht bejaht das Vorliegen eines
Unternehmerrisikos, weil die Kldgerin sich sdmtliche erforderlichen Arbeitsmaterialien auf eigene Kosten selbst beschafft habe und stets der
Gefahr ausgesetzt gewesen sei, keine Folgeauftrage zu erhalten (Abhangigkeit vom Erfolg eigener Akquisetatigkeit). Dies ist zwar
nachvollziehbar, steht nach Ansicht des Senats aber nicht in Einklang mit der aktuellen hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Denn in seinem
Urteil vom 7. Juni 2019 hat das BSG zu dem dortigen Klager, der - wie die Klagerin hier - lediglich Einzelauftrage abschloss und seine
Tatigkeit dafiir nach Stundensatzen in Rechnung stellte, ausgefiihrt:

"Da er einen festen Lohn fir geleistete Stunden erhalten hat, trug er zu keinem Zeitpunkt das Risiko, fir seine Arbeit bzw. die Bereitschaft
hierzu nicht entlohnt zu werden. Fur ihn bestand auch nicht die Chance, durch unternehmerisches Geschick seine Arbeit so effizient zu
gestalten, dass er das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag zu seinen Gunsten hatte entscheidend beeinflussen kdnnen. Im Kern erhielt er fiir
seine Arbeit risikolos ein fest definiertes Honorar. Da es auch lediglich auf eine Betrachtung der konkreten Tatigkeit ankommt, ist das einzig
in Betracht kommende Risiko des Beigeladenen zu 1., von der Einrichtung keine weiteren Folgeauftrage zu bekommen, fir die Frage seines
Status in der konkreten Tatigkeit irrelevant. Er setzte lediglich in geringem Umfang mit Arbeitskleidung, einem Computer, Reise-, Telefon-
und Kfz-Kosten eigene Betriebsmittel ein. Den Feststellungen des LSG ist nicht mit der erforderlichen Klarheit zu entnehmen, dass diese
gerade im Hinblick auf die ausgeubte Tatigkeit angeschafft sowie eingesetzt wurden. Selbst wenn dies der Fall ware, wurden die
Anschaffungen aber kein ins Gewicht fallendes Verlustrisiko begriinden. Dies gilt auch fir den Abschluss von Versicherungen, mit denen der
Beigeladene zu 1. Rahmenbedingungen fir eine selbststandige Tatigkeit schuf, die aber fiir sich genommen zu keiner entscheidenden
Pragung der Tatigkeit selbst fihren."

Dem folgt der Senat. Ein unternehmerisches Risiko der Kldgerin bestand danach nicht. Dies gilt auch im Hinblick auf das KFZ, das sich die
Klagerin zur Ausubung ihrer freiberuflichen ambulanten Pflegetatigkeit angeschafft hatte. Insoweit ist zum einen zu bericksichtigen, dass
die Klagerin das neue Fahrzeug lediglich geleast hatte, zum anderen, dass das zuvor von der Klagerin genutzte Fahrzeug nach ihren
Angaben in der Berufungsverhandlung ohnehin schon alt gewesen war. Die Anschaffung des neuen Fahrzeugs, das die Klagerin nicht
ausschlieBlich beruflich nutzte, bedeutete daher fir die Kldgerin auch einen privaten Vorteil. Die Wertung des BSG, wonach die Anschaffung
eines Fahrzeugs im Zusammenhang mit der Aufnahme einer Pflegetatigkeit auf Honorarbasis kein solches Verlustrisiko begriinden kénne,
um flr die Bejahung eines unternehmerischen Risikos hinzureichen, greift deshalb nach Ansicht des Senats auch im vorliegenden Fall Platz.

Auch soweit das Sozialgericht in seinem Urteil das Tatigwerden der Klagerin fir eine Mehrzahl von Auftraggebern als Indiz fir das Vorliegen
einer selbstandigen Tatigkeit gewurdigt hat, vermag der Senat dem im Lichte der neuesten Rechtsprechung des BSG nicht zu folgen. Zwar
ist das BSG in der Vergangenheit davon ausgegangen, dass dieser Umstand zumindest dann fiir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit
spreche, wenn weitere typische Merkmale einer Selbstandigkeit - wie insbesondere das werbende Auftreten am Markt - erfillt seien (vgl.
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BSG, Urteil vom 18. November 2015, B 12 KR 16/13 R, BSGE 120, 99 ff.; Urteil vom 4. September 2018, B 12 KR 11/17 R, zitiert nach juris).
Das Betreiben von Werbung lasst sich im Hinblick auf die Klagerin im vorliegenden Berufungsverfahren bejahen. Jedoch halt das BSG in
seinem Urteil vom 7. Juni 2019 (B 12 R 6/18 R, a.a.0.) die Tatigkeit fiir mehrere Auftraggeber selbst im Falle eines werbenden Marktauftritts
des Auftragnehmers nicht mehr fur ein fir die Selbstandigkeit sprechendes Indiz, weil die "Dispositionsfreiheit des Auftragnehmers schon
insoweit berucksichtigt" worden sei, "als fir die Beurteilung auf den jeweiligen Einzelauftrag abgestellt" werde. Letztlich kann deshalb die
Freiheit zum Tatigwerden auch fir andere Auftraggeber (auch solche, die in geschaftlicher Konkurrenz zu dem konkreten Auftraggeber
stehen) und auch das tatsachliche Tatigsein fir eine Vielzahl verschiedener Auftraggeber - ebenso wie das im Vergleich zu fest angestellten
Pflegekraften evident hohere Risiko, ggf. keine Folgeauftrage des Auftraggebers zu bekommen - kein Indiz (mehr) fir die Annahme einer
selbsténdigen freiberuflichen Pflegetatigkeit sein. In den Blick genommen wird ausschliellich das einzelne Auftragsverhaltnis zwischen dem
Auftragnehmer und einem bestimmten Auftraggeber. Die tatsachlichen und rechtlichen Begleitumstande dieses Auftragsverhaltnisses
haben - soweit sie friiher indizielle Wirkung fiir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit haben konnten - auBer Betracht zu bleiben. An
seiner anderslautenden friheren Rechtsprechung (s. zuletzt Urteil des Senats vom 11. Mai 2017, L 5 KR 73/15, recherchierbar in juris) halt
der Senat, dem BSG folgend, nicht langer fest.

Die Tatsache, dass die Klagerin ihre Pflegeleistungen gegenliber den Kunden der Beigeladenen zu 1) in deren, der Kunden, Hauslichkeit
erbracht hat, gibt fir die - auch im Falle der statusrechtlichen Beurteilung von Pflegekraften, die als Freiberufler tatig sein wollen,
mafRgebliche - Frage nach dem Grad der Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Pflegeeinrichtung und die damit eng verknupfte Frage
nach der Intensitat eines Weisungsrechts, nichts her. Denn dass die ambulante Pflegetatigkeit dort und nicht woanders erbracht wird,
versteht sich von selbst. Fir eine erhebliche Einbindung der Klagerin in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1) spricht hingegen,
dass die Klagerin - wie jede andere von der Beigeladenen zu 1) im ambulanten Einsatz beschaftigte Pflege(fach)kraft (und insbesondere
auch wie die dort fest angestellten Pflegekrafte - die den jeweiligen Pflegebedirftigen betreffende Pflegedokumentation vor Ort in dessen
Wohnung ausgefullt und dort zum Zwecke der Information fir die nachfolgend erscheinende ambulante Pflegekraft und zum Zwecke der
Kontrolle der Pflegequalitat durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung belassen hat. Die Eingliederung der Klagerin in den
Betrieb der Beigeladenen zu 1) spricht fiir ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Parteien des Auftrags.

Hinsichtlich der Vergltung der Klagerin hebt das Sozialgericht in dem hier angefochtenen Urteil ausschlieBlich auf eine Abrechnung nach
Stundensatzen ab, nicht hingegen auf den (im Vergleich zum durchschnittlichen Stundenlohn einer bei der Beigeladenen zu 1) fest
angestellten Pflegefachkraft mehr als doppelt so hohen) konkreten Stundensatz. Im Ergebnis wertet das Sozialgericht die
Vergltungsmodalitaten als ein fiir selbstandige Tatigkeit sprechendes Merkmal, weil die konkreten Stundensatze der Beigeladenen zu 1)
von der Klagerin konkret - im Wege der mittels des in der Verwaltungsakte befindlichen Flyers abgegebenen invitatio ad offerendum -
vorgegeben worden seien. Damit beschreibt das Sozialgericht einen Unterschied in den Verhandlungspositionen von Vertragsparteien:
Wahrend bei Vertragsverhandlungen zwischen Arbeitgeber und (potentiellem) Arbeitnehmer in der Regel ersterer vorgibt, in welcher Héhe
die Arbeitsverglitung fiir welche Arbeitszeit gezahlt wird, ist es im Rahmen von Vertragsverhandlungen mit einem selbstandigen
Dienstleister in der Regel dieser, der seinem Kunden vorgibt, welchen Preis die von ihm angebotenen Dienstleistungen haben. Da das
Auftragsverhaltnis zwischen Klagerin und Beigeladener zu 1) nach letztgenanntem "Schema" zustande kam, mag die Wertung des
Sozialgerichts, dies als Indiz flir eine selbstandige Tatigkeit anzusehen, zwar nachvollziehbar sein, sie steht aber nach Auffassung des
Senats nicht im Einklang mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Danach ist allein entscheidend, dass die Klagerin im Kern fur ihre
Tatigkeit risikolos ein fest definiertes Honorar erhielt (vgl. BSG, a.a.0.). Auf welche Weise die Honorarvereinbarung zustande gekommen ist,
ist flr die statusrechtliche Abwagungsentscheidung nicht erheblich.

Gleiches gilt fir den von der Klagerin betonten Umstand, dass sie im Vergleich zu den bei der Beigeladenen zu 1) fest angestellten
Pflegekraften eine deutlich hdhere Vergitung erhielt. Das BSG hat in seinem vorstehend mehrfach zitierten Urteil vom 7. Juni 2019 zur
regelmaRig héheren Vergitung von auf Grundlage von Dienstvertragen Uber eine freie Mitarbeit tatigen Pflegekraften - in nach Ansicht des
Senats zustimmungswirdiger Weise - ausgefihrt:

"Diese Einschrankung der indiziellen Bedeutung der Honorarhdhe ergibt sich daraus, dass die Sozialversicherung auch dem Schutz der
Interessen der Mitglieder von in Pflichtversicherungssystemen zusammengeschlossenen Solidargemeinschaften verpflichtet ist. Den
Beteiligten steht keine Dispositionsfreiheit in dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die Vereinbarung eines Zuschlages zu einem
Ublichen Stundenlohn eines vergleichbaren abhangig Beschaftigten von der Sozialversicherungspflicht "freikaufen" kann. Ebenso fiihrt eine
Uberlegene Verhandlungsposition von Auftragnehmern schon aus Gleichbehandlungsgriinden flr sich genommen nicht dazu, dass sie
aufgrund méglicher Eigenvorsorge aus den Pflichtversicherungssystemen entlassen waren. Das Recht der Sozialversicherung wird
beherrscht vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten. Dieser Grundsatz schlieft es aus, die Versicherungspflicht Uber die
gesetzlich geregelten Tatbestande hinaus von einem individuellen Schutzbediirfnis abhangig zu machen, zumal dieses Schutzbedirfnis sich
beim Einzelnen im Laufe der Zeit wandeln kann. Wenn die Versicherungspflicht solchen Wandlungen folgen wiirde, ware die Gefahr einer
negativen Risikoauslese gegeben".

SchlieBlich hat das Sozialgericht in seinem Urteil vom 24. November 2016 seine Wertung, wonach die Klagerin ihre Arbeit im Rahmen des
streitgegenstandlichen Auftragsverhaltnisses in Form selbstandiger Tatigkeit erbracht habe, noch darauf gestitzt, dass die Klagerin ihre
daraus resultierenden Einkiinfte als Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit versteuert habe. Dieser Umstand ist jedoch nicht geeignet,
indizielle Wirkung im Rahmen der statusrechtlichen Abwagungsentscheidung zu entfalten. Denn die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung wird nicht durch die steuerrechtliche Bewertung determiniert, da zwischen arbeits- und sozialrechtlicher Einordnung einerseits
und ihrer steuerrechtlichen Behandlung andererseits keine wechselseitige Bindungswirkung besteht (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 14. Marz 2018, L 8 R 1052/14, zitiert nach juris).

Auch der von der Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit wiederholt vorgebrachte Umstand, dass sie ihre Tatigkeit in eigener Arbeitskleidung,
die sich zudem optisch deutlich von der Dienstkleidung der bei der Beigeladenen zu 1) beschaftigten fest angestellten Pflegekrafte
unterschied, erbracht und sich den Pflegebediirftigen auch stets als freie Mitarbeiterin vorgestellt habe, ist nach der aktuellen BSG-
Rechtsprechung nicht als ein Indiz zu werten, das flr eine selbstandige Tatigkeit spricht. Denn wahrend in der erst- und zweitinstanzlichen
Rechtsprechung bislang dem Umstand, ob der Auftragnehmer gegeniber dem Kunden als Mitarbeiter des Auftraggebers auftrat oder nicht
(vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. Juli 2016, L 8 R 423/14, zitiert nach juris; SG Nirnberg, Urteil vom 15. Oktober 2016, S 11 R
1105/13, zitiert nach juris) ein wesentliches Gewicht im Rahmen der statusrechtlichen Abwagungsentscheidung beigemessen wurde, hat
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das BSG in seinem vorzitierten Urteil vom 7. Juni 2019 ausdricklich erklart: "Es spielt auch keine entscheidende Rolle, dass er [die
sozialversicherungsrechtlich zu beurteilende Pflegekraft; Anm. des Senats] durch Arbeitskleidung und Namensschild als freiberufliche
Pflegekraft auftrat und sich auch so vorstellte. Die Wahrnehmung der Tatigkeit durch Dritte ist fiir die rechtliche Bewertung der
Eingliederung ohne Belang (BSG, Urteil vom 28.9.2011 - B 12 R 17/09 R - Juris RdNr 23 (hauswirtschaftliche Pflegerin))".

Nach Auffassung des Senats sind hier schlieBlich keine gewichtigen Indizien im Sinne des Urteils des BSG vom 7. Juni 2019 (B 12 R 6/18 R,
a.a.0.) gegeben, aufgrund derer die sozialversicherungsrechtliche Bewertung der Tatigkeit der Klagerin fiir die Beigeladene zu 1)
ausnahmsweise dahin auszufallen hatte, dass die fragliche Tatigkeit als selbstandig ausgeubt und mithin versicherungsfrei zu qualifizieren
ware.

Dies gilt zunachst flr die Fahrt- bzw. Treibstoffkosten fiir ihren PKW, die der Klagerin aufgrund der Tatigkeit im ambulanten Pflegesektor und
dem damit verbundenen Erfordernis, die Pflegebedurftigen in ihren jeweiligen Wohnungen aufsuchen zu missen, in vergleichsweise grolem
Umfang entstanden sein dirften - insbesondere im Vergleich zu den Kosten, die einer in einem Pflegeheim tatigen Pflegekraft (wie es der
Klager in dem vom BSG am 7. September 2019 entschiedenen Fall war) fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte regelmaRig
entstehen. Denn solche erhdhten Fahrtkosten stellen bei lebensnaher Betrachtung den Regelfall bei einer ambulanten Pflegetatigkeit dar,
nicht aber einen Ausnahmefall.

Auch der Umstand, dass sich die Klagerin vorliegend die erforderlichen Arbeitsutensilien vollstandig selbst auf eigene Kosten beschafft hat,
stellt nach Ansicht des Senats kein gewichtiges, fur eine selbstandige Tatigkeitsaustibung sprechendes Indiz in vorgenanntem Sinne dar.
Zwar streitet dieses Tatigkeitsmerkmal im Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen Statusentscheidung flr die Annahme einer
Selbstandigkeit, jedoch kommt ihm gegenlber der durch die regulatorischen Vorgaben im Sinne der BSG-Rechtsprechung gepragten
tatsachlichen Gestaltung des Auftragsverhaltnisses, die ganz eindeutig flr ein Beschaftigungsverhaltnis spricht, kein entscheidendes
Gewicht im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu (so auch LSG Hamburg, a.a.0.).

Etwas anderes folgt fir den Senat auch nicht daraus, dass die Klagerin behauptet hat, dass in dem Fall, dass sie einen Gbernommenen
Auftrag unvorhergesehen doch nicht ausfihren konnte, dazu verpflichtet gewesen sei, eine Ersatzkraft zu stellen - und mithin auch zu
finanzieren. Unabhangig davon, dass sich eine solche Verpflichtung keiner zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) geschlossenen
schriftlichen Vereinbarung entnehmen lasst (und insbesondere auch nicht den von der Kldgerin entworfenen AGB) und der Senat von dem
tatsachlichen Bestehen einer solchen Rechtspflicht fiir die Klagerin deshalb nicht (iberzeugt ist, stellte die Verpflichtung der Klagerin zur
Stellung einer Ersatzkraft hier das einzige Indiz dar, das unter Beachtung der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung als fir eine
ausnahmsweise Selbstandigkeit sprechend angesehen werden kann. Schon nach dem Wortlaut der Entscheidung des BSG vom 7. Juni 2019
(a.a.0.) mlssen jedoch fiir eine entsprechende sozialversicherungsrechtliche Wertungsentscheidung mehrere solcher gewichtigen Indizien
vorliegen - ein einzelnes reicht danach nicht aus.

Den schriftsatzlichen Vortrag der Beigeladenen zu 1), wonach die Klagerin zu keinem Zeitpunkt in die Dienstplane der Beigeladenen zu 1)
eingetragen worden sei, vermag der Senat nicht als ein gewichtiges Indiz mit Ausnahmecharakter zu werten. Denn insoweit erscheint der -
unsubstantiierte - Vortrag nicht glaubhaft. Die Einsatze der Pflegekrafte durch die Beigeladene zu 1) mussten auch im hier relevanten
Zeitraum zwangslaufig koordiniert werden, um einerseits zu verhindern, dass ein Kunde unversorgt blieb, aber auch, um zu verhindern, dass
zwei Pflegekrafte zur selben Zeit zu einem Kunden entsandt wurden, obgleich dort nur von einer Person zu leistende Pflegetatigkeit zu
verrichten war. Es erschlieft sich dem Senat nicht, auf welche andere Weise als mittels des Dienst- bzw. Einsatzplans der Beigeladenen zu
1) diese Koordinierung hatte erreicht werden konnen. Zwar wurde die Klagerin von der Beigeladenen zu 1) in der Regel kurzfristig zur
Kompensation eines ungeplanten Arbeitsausfalls aufgrund der Verhinderung einer fest angestellten Pflegekraft von der Beigeladenen zu 1)
beauftragt, jedoch musste der Arbeitseinsatz fur die Klagerin und auch fir den Pflegedienst gleichwohl planbar bleiben. Die Nichtaufnahme
der Klagerin in Dienst- und Einsatzplane lieBe sich damit schlichtweg nicht in Einklang bringen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie entspricht billigem Ermessen, weil sie dem Ausgang des Rechtsstreits in
der Hauptsache folgt.

IV. Der Senat lasst die Revision gegen sein Urteil wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu, weil
das BSG bislang nicht entschieden hat, ob die von ihm fiir den stationaren Pflegesektor aufgestellten Grundsatze zur Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status von vermeintlich freiberuflich tatigen Honorarpflegekraften fur die statusrechtliche
Abwagungsentscheidung betreffend solche Pflegekrafte, die im ambulanten Pflegesektor tatig sind, in gleicher Weise gelten. Dieser Frage
kommt eine Uber den vorliegenden Rechtsstreit hinausreichende Bedeutung zu. Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur
Prozesskostenhilfe
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