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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Sprungrevision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Tatbestand:

Die am 1982 geborene Klagerin wendet sich gegen die Hohe des Erziehungsgeldes nach § 6 Abs. 1 des Bundeserziehungsgeldgesetzes
(BErzGG).

Der Sohn N. ist am 2004 geboren. Der Ehegatte der Klagerin ist bei der Firma S. in F. beschaftigt.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid des Amtes fir Versorgung und Familienforderung Augsburg vom 12.07.2004 hat der Beklagte in
Berlicksichtigung des aktenkundigen Einkommens des Ehegattens der Klagerin in Héhe von 32.329,00 EUR ab dem siebten Lebensmonat
des Sohnes N. monatlich 85,00 EUR bewilligt.

Im Einzelnen: Von dem Bruttoarbeitslohn in Hohe von 32.329,00 EUR sind an Werbungskosten 1.044,00 EUR in Abzug gebracht worden. Von
den positiven Einklnften in Hohe von 31.285,00 EUR sind pauschal (24 %) 7.508,40 EUR abgezogen worden. Das zu beriicksichtigende
Einkommen ist mit 23.776,60 EUR ausgewiesen. Die Einkommensgrenze einschlieBlich der Erhéhung flr ein weiteres Kind betragt 19.640,00
EUR. Damit wird die Einkommensgrenze um 4.136,00 EUR Uberschritten. Auf den Regelbetrag in H6he von 300,00 EUR sind 5,2 % von
4.136,00 EUR = monatlich 215,00 EUR anzurechnen. Somit ergibt sich der vorstehend erwahnte monatliche Betrag von 85,00 EUR an
Erziehungsgeld.

Die Klagerin hat mit Widerspruch vom 06.08.2004 auf die hohen Lebenshaltungskosten in einem Kurort hingewiesen. AuBerdem seien
weitere Kosten fiir den Besuch des Kindergartens des alteren Kindes ab 01.09.2004 absehbar.

Der Widerspruch vom 06.08.2004 gegen den Bescheid des Amtes flr Versorgung und Familienférderung Augsburg vom 12.07.2004 ist mit
Widerspruchsbescheid des Bayer. Landesamtes fiir Versorgung und Familienférderung vom 16.09.2004 zuriickgewiesen worden. Das
BErzGG sei fir ab dem 01.01.2004 geborene Kinder gedndert worden. Danach richte sich der Anspruch auf Erziehungsgeld fur das erste
Lebensjahr des Kindes nach den Vorschriften des BEzrGG in der Fassung vom 17.02.2004. Die Berechnung des bewilligten Erziehungsgeldes
beruhe auf §§ 5 und 6 BErzGG n. F ... Erziehungsgeld stehe ab dem siebten Lebensmonat aufgrund der Hohe des anzurechnenden
Einkommens leider nur mehr in Héhe von monatlich 85,00 EUR zu.

Die hiergegen gerichtete Klageschrift vom 07.10.2004 ging am 14.10.2004 im Sozialgericht Augsburg ein.

Nach Beiziehung der Akten des Beklagten machte das Sozialgericht Augsburg die Klagerin mit Nachricht vom 10.11.2004 darauf
aufmerksam, dass nach Aktenlage die von dem Beklagten getroffene Entscheidung nicht zu beanstanden sei. Das Einkommen von
32.329,00 EUR brutto im Jahr 2003 sei ebenso zutreffend angesetzt worden wie der Werbungskosten-Pauschbetrag in Héhe von 1.044,00
EUR. AuBerdem sei das am 2001 geborene Kind M. bertcksichtigt worden.

Mit Klagebegriindung vom 27.11.2004 legte die Klagerin eine konkrete Berechnung unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Lohn- und
Kirchensteuer sowie des Arbeitnehmer-Anteiles am Gesamtversicherungsbeitrag vor. Danach ergab sich ein monatlich zu zahlendes
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Erziehungsgeld fir den Sohn N. in Héhe von 201,10 EUR.

In der miindlichen Verhandlung vom 20.04.2005 in Immenstadt wenden sich die Klagerin und ihre Bevollmachtigte ausschlieBlich gegen den
Pauschalabzug von nunmehr 24 % antelle friher 27 %. - Die Bevollméachtigte der Klagerin halt dies fur verfassungswidrig, weil sich der
Gesetzgeber damit "gegenlaufig" zu den gesellschaftlichen Notwendigkeiten verhalt. Familien seien zu férdern, nicht jedoch weiter zu
benachteiligen.

Die Bevollmachtigte der Kldgerin stellt mit deren Einvernehmen den Antrag, den Bescheid vom 12.07.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.09.2004 aufzuheben und der Klagerin ab dem siebten Lebensmonat des Sohnes N. Leistungen nach dem
BErzGG in verfassungskonformer Hohe zu bewilligen. - Weiterhin wird beantragt, die Sprungrevision wegen grundsatzlicher Bedeutung
zuzulassen.

Der Beklagte hat bereits mit Schriftsatz vom 04.11.2004 beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten und den der beigezogenen Unterlagen des Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zum ortlich und sachlich zustandigen Sozialgericht Augsburg form- und fristgerecht erhobene Klage ist gemaR §§ 51 ff des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig. Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist gemaR § 13 Abs. 1 des

Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) erdffnet.

Die Klage erweist sich jedoch als unbegriindet. Der Beklagte hat das der Klagerin zustehende Erziehungsgeld in Hohe von monatlich 85,00
EUR ab dem siebten Lebensmonat des Sohnes N. gemaR §§ 5 und 6 BErzGG n. F. zutreffend berechnet.

Im Einzelnen: Das BErzGG bestimmt nunmehr in der Fassung der Bekanntmachung vom 09.02.2004 (BGBI. 1, S. 206 ff in § 6 Abs. 1 BErzGG
n. F.: "Als Einkommen gilt die nicht um Verluste in einzelnen Einkommensarten zu vermindernde Summe der positiven Einkiinfte im Sinne
des § 2 Abs. 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes abziglich 24 v. H., bei Personen im Sinne des § 10 c Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes abzliglich 19 v. H. und der Entgeltersatzleistungen, gemindert um folgende Betrage: ..."

Nach § 6 Abs. 1 BErzGG a. F. sind in der Regel von der Summe der positiven Einkinfte 27 % pauschal abgezogen worden. Wenn
Arbeitnehmereinkiinfte im Sinn von § 10 ¢ Abs. 3 EStG erzielt worden sind, sind nur 22 % abgezogen worden (vgl. Griner-Dalichau,
Randziffer 6.3.1 zu § 6 BErzGG).

Die von der Klagerin vorgenommene konkrete Berechnung mit Klagebegriindung vom 27.11.2004 kommt im Ergebnis § 6 Abs. 1 BErzGG a.
F. wesentlich naher als § 6 Abs. 1 BErzGG in der nunmehr giltigen Fassung.

Sowohl der Beklagte als Teil der vollziehenden (zweiten) Staatsgewalt als auch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit als Teil der (dritten)
rechtsprechenden Gewalt sind an die Vorgaben des Gesetzes in der jeweils guiltigen Fassung gebunden. - Die Klage ist daher abzuweisen
gewesen. - Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gemal Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist nicht
erforderlich gewesen, weil das Gericht § 6 Abs. 1 BErzGG n. F. nicht fir verfassungswidrig halt.

Tangiert ist zum einen das in Art. 20 Abs. 1 GG normierte "Sozialstaatsprinzip". Zu unterscheiden ist der politische Begriff des Sozialstaates
und der verfassungsrechtliche Begriff des Sozialstaates (Herzog in Maunz-Durig, Kapitel VIIl, Randziffer 25 zu Art. 20 GG). Auch unter der
Geltung des verfassungsrechtlichen Sozialstaatsprinzips ist Sozialpolitik zunachst und vor allem Sache der politischen (legislativen)
Ermessensentscheidung. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die insbesondere vom BVerfG und vom
Bundessozialgericht (BSG) entwickelte These, dass das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG keine geeignete Grundlage fur die
Ableitung konkreter, einklagbarer Rechtsanspriiche darstellt (Herzog aaO mit weiteren Nachweisen).

Als Zwischenergebnis ist daher festzustellen, dass § 6 Abs. 1 BErzGG n. F. und der dort vorgesehene Pauschalabzug von nunmehr 24 % in
Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 GG nicht verfassungswidrig ist.

Berlhrt ist weiterhin Art. 6 Abs. 1 GG. Danach stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. - Das
"Wachteramt" der staatlichen Gemeinschaft (vgl. Badura in Maunz-Dirig, Randziffer 139 ff zu Art. 6 GG) ordnet die Befugnisse des
Gesetzgebers in erster Linie in die Familienrechte- sorge ein. - Weit schwieriger als im leiblichen und seelischen Bereich des Kindes wird die
Verwirklichung des "Gleichwertigkeitsgrundsatzes" fir den Gesetzgeber, wenn es sich um die Beseitigung der sozialen Diskriminierung, also
um die Schaffung der gleichen Bedingungen fir die "Stellung in der Gesellschaft" handelt. Hier kann der Gesetzgeber zwar einiges, aber
nicht alles leisten, da es auch auf die nicht normierbaren Auffassungen in der Gesellschaft ankommt (Badura aa0).

In diese Richtung zielen die Ausfihrungen der Bevollmachtigten der Kldgerin in der mindlichen Verhandlung vom 20.04.2005 in
Immenstadt, wenn sie rigt, dass sich der Gesetzgeber hier "gegenlaufig" verhalten hat. Familien mUssten weiter geférdert, nicht jedoch
benachteiligt werden.

Das erkennende Gericht teilt die Auffassung, dass & 6 Abs. 1 BErzGG n. F. unter diesem Gesichtspunkt verfassungsrechtlich bedenklich ist.
Hieraus lasst sich jedoch nicht zwingend eine Verfassungswidrigkeit in Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG ableiten.

Die Angelegenheit hat jedoch grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 160 Abs. 2 Nr. 1 und § 161 Abs. 2 SGG. Die Sprungrevision ist daher
zuzulassen gewesen. Denn eine Studie des Bundesinstituts fiir Bevdlkerungsforschung hat ergeben, dass der Wunsch nach Kindern immer
schwacher wird. Wahrend 1992 Familien in der Regel noch zwei Kinder wollten, ist der Durchschnittswert auf 1,74 (Frauen) bzw. 1,57
(Manner) gefallen. Nicht nur Spitzenpolitiker finden diesen Trend "beunruhigend" (vgl. Friedberger Allgemeine vom 03.05.2005 auf Seite 1).
- Die Rugen der Bevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 20.04.2005 in Immenstadt betreffen somit ein
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gravierendes gesellschaftliches Problem, das aber mit Hilfe der Sozialgerichtsbarkeit als Teil der (dritten) rechtsprechenden Staatsgewalt
nicht lsbar erscheint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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