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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 3. November 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2004 wird abgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob ein Uberfall auf den Kldger am 17.04.2002 als Arbeitsunfall anzuerkennen ist und dem Klager daher
Leistungen durch die Beklagte zustehen.

Der am 1961 geborene Klager ist Inhaber einer Gaststatte. Herr B. G. war zum Zeitpunkt des Uberfalls als Pizzabacker in der Gaststétte des
Klagers beschaftigt.

Als sich der Klager am 17.04.2002 um ca. 15.45 Uhr in den Lagerraumen der Firma A. aufhielt, wo er Einkaufe fiir seine Gaststatte tatigen
wollte, betrat Herr G. das Lager. Herr G. warf dem zu diesem Zeitpunkt noch véllig ahnungslosen Klager sofort vor, dass er seine Familie in |.
habe misshandeln lassen. Herr G. zog dann sofort ein Klichenmesser, das er mitgebracht hatte, und stach mehrfach auf den Klager ein.
Auch als der Klager aus dem Gebaude geflichtet war, stach Herr G. weiter auf den Klager ein.

Der Klager wurde bei diesem Unfall lebensgefahrlich verletzt.

Die weiteren Ermittlungen der Beklagten, im Rahmen derer auch die Akten des Strafverfahrens gegen Herrn G. beigezogen wurden,
ergaben Folgendes: Bei Herrn G. lag zum Tatzeitpunkt eine paranoid-halluzinatorische Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis vor.
Herr G. gab an, dass bei ihm einige Tage vor dem Uberfall akustische Halluzinationen eingetreten seien. Er habe Stimmen gehért, die ihm
mitgeteilt hatten, dass der Klager seine in I. lebende Familie habe misshandeln lassen. Ferner hatten ihm diese Stimmen gesagt, dass der
Klager auch ihn misshandeln oder téten wolle. Aufgrund dieser Halluzinationen - so die Ausflihrungen des Landgerichts Ingolstadt im Urteil
vom 08.05.2003 im Sicherungsverfahren gegen Herrn G. - habe sich Herr G. am 17.04.2002 entschlossen, den Klager zur Rede zu stellen.
Um sich gegebenenfalls gegen den Klager verteidigen zu kénnen, habe Herr G. aus I. (dort wohnte Herr G. in einem Appartement) ein
Kichenmesser mitgenommen. Im strafgerichtlichen Urteil vom 08.05.2003 wurde festgestellt, dass die Erkrankung des Herrn G. zur
Aufhebung der Einsichtsfahigkeit und damit zur Schuldunfahigkeit im Sinne des & 20 StGB geflihrt habe. Es wurde daher die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Mit Bescheid vom 03.11.2003 lehnte es die Beklagte ab, den Uberfall vom 17.04.2002 als versicherten Arbeitsunfall anzuerkennen. Der
Unfall stehe nicht mit der versicherten Tatigkeit im Zusammenhang, da der Klager einer Gefahr erlegen sei, die auf eigenwirtschaftlichen
(privaten) Grinden beruhe. Der Angreifer habe aufgrund einer paranoid-halluzinatorischen Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis
heraus gehandelt. Der Angriff habe also nur gelegentlich der betrieblichen Tatigkeit stattgefunden und hatte genauso zum selben Zeitpunkt
an jedem anderen Ort erfolgen kénnen. Besondere betriebliche Umstinde, die den Uberfall begiinstigen hatten kénnen, ldgen nicht vor.

Dagegen legten die Bevolimachtigten des Kldgers mit Schreiben vom 05.12.2003 Widerspruch ein. Der Uberfall sei im Zusammenhang mit

der beruflichen Tatigkeit des Klagers erfolgt. Zu dem Unfall ware es nicht gekommen, wenn Herr G. nicht Angestellter des Kldgers gewesen
ware. Die vermeintliche Verfolgung des Herrn G. durch den Klager riihre aus der Stellung Angestellter-Chef her. Ursache sei also gerade ein
betriebliches Rechts- und Tatsachenverhaltnis gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.02.2004 wurde der Widerspruch als unbegrindet zurlickgewiesen.

S5U170/04


http://10.2.111.3/legacy/64083
https://dejure.org/gesetze/StGB/20.html

S 5 U 170/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dagegen erhoben die Bevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 22.03.2004 Klage.

Zur Begriindung der Klage wurde u.a. vorgetragen, dass ein Tatmotiv aus dem persénlichen Bereich zwischen Tater und Opfer nicht zum
Unfall gefliihrt habe, da der Klager aus einer schweren Psychose heraus gehandelt habe. Damit sei ein persénliches Tatmotiv nicht gegeben.
Weiter wurde darauf hingewiesen, dass Herr G. unerkannt geisteskrank und damit ein konkretes tatsachliches Motiv eben gerade nicht
gegeben gewesen sei. Herr G. sei in seiner Steuerungsfahigkeit und Willensfahigkeit so weit beeintrachtigt gewesen, dass sein Verhalten
von ihm auch nicht mehr bewusst und aufgrund seiner Einsichtsfahigkeit gesteuert worden sei. Zudem hatten die konkreten Umstande am
Tatort diese Tat wesentlich beglnstigt. Hatte Herr G. den Klager am Betriebssitz im Restaurant angetroffen, ware es voraussichtlich nicht zu
dem Unfall gekommen, da dort eine Vielzahl von Personen gewesen ware, die in der Lage gewesen waren, einzugreifen und den Tater
zuriickzuhalten. Auf dem Gelande der Firma A. ware eine derartige Hilfeleistung nicht in dieser Form maglich gewesen.

Die Bevollméachtigten des Klagers beantragten sinngemaR, den Bescheid vom 03.11.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.02.2004 aufzuheben, den Uberfall vom 17.04.2002 als Arbeitsunfall anzuerkennen und dem Kléger Entschadigungsleistungen durch die
Beklagte zuzusprechen.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Akten des Gerichts und der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil der Sachverhalt hinlanglich geklart
ist und die Entscheidung mit keinen besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Die Beteiligten wurden zur Absicht des Gerichts, durch
Gerichtsbescheid zu entscheiden, gehort.

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
Der Uberfall auf den Kldger vom 17.04.2002 stellt keinen versicherten Arbeitsunfall dar.

Ein versicherter Arbeitsunfall ist gemaR § 7 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) ein Versicherungsfall. Dabei sind nach § 8 Abs. 1
SGB VIl Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden
oder zum Tod flhren.

Das auBere Ereignis muss mit der die Versicherteneigenschaft begriindenden Tatigkeit rechtlich wesentlich zusammenhangen. Dabei
mussen alle rechtserheblichen Tatsachen im Vollbeweis nachgewiesen sein. Vollbeweis bedeutet, dass die versicherte Tatigkeit und das
schadigende Ereignis mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein mussen (vgl. BSGE 45, 285, 287). Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beinhaltet, dass bei verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle
Beweis fiir das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kann (vgl. BSGE 58, 80, 83; 61, 127, 128). Es mussen
also alle Umstande des Falles nach verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung fir die Tatsachen einer versicherten Tatigkeit und eines Unfalles sprechen (vgl. BSGE 8, 159, 161). Oder in anderen
Worten: Das Gericht muss mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit von den vorgenannten Tatsachen
ausgehen kénnen (vgl. BSGE 45, 285, 287).

Weiter muss ein innerer Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem schadigenden Ereignis bestehen
(haftungsbegriindende Kausalitat). Fiir diesen ursachlichen Zusammenhang geniigt, anders als fir den Nachweis der rechtserheblichen
Tatsachen, eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (vgl. BSGE 58, 80; 61, 127, 128). Unter hinreichender Wahrscheinlichkeit ist eine
Wahrscheinlichkeit zu verstehen, nach der bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den Zusammenhang sprechenden Umstanden
ein deutliches Ubergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (sténdige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, z.B. BSGE 45, 285, 286). Nicht ausreichend ist es dagegen, wenn ein Zusammenhang nur mdglich oder nicht
auszuschlieBen ist (vgl. BSGE 45, 285, 285; 60, 58, 59).

Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht im Vollbeweis nachgewiesen oder der Zusammenhang nicht hinreichend wahrscheinlich gemacht
werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten,
der aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten mdchte, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des Klagers, bei den
anspruchsvernichtenden Tatsachen zu Lasten des Beklagten (vgl. BSGE 6, 70, 72).

Zur Frage des Versicherungsschutzes bei Uberfallen, die zeitlich wahrend einer versicherten Tatigkeit geschehen, liegen zahlreiche
obergerichtliche und héchstrichterliche Entscheidungen vor. Gemeinsam ist diesen Entscheidungen, dass in der Regel entscheidend auf die
Beweggrinde des Angreifers abzustellen ist (vgl. z.B. BSGE 6, 164, 167; 10, 56, 60; 17, 75, 77; BayLSG, Urteil vom 22.02.2006, Az.: L 2 U
410/04).

Ansatzpunkt aller Uberlegungen zum inneren Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit und schadigendem Ereignis ist, dass zunachst
davon auszugehen ist, dass im Regelfall die versicherte Tatigkeit, die zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses ausgelbt wird, den
ursachlichen Zusammenhang begriindet. Der teilweise vertretenen Ansicht, dass allein ein betriebsbezogenes Tatmotiv einen ursachlichen
Zusammenhang herstellen kann, hat das BSG bereits vor langer Zeit einen Riegel vorgeschoben (vgl. BSGE 17, 75, 77).

Allerdings verliert dieser Zusammenhang an Bedeutung, wenn die Beweggriinde des Angreifers sich aus einer persénlichen Verfeindung mit
dem Angegriffenen erklaren. In einem solchen Fall bietet die versicherte Tatigkeit oft nur eine von vielfachen beliebigen Gelegenheiten flr
den Angreifer, das Opfer seiner Feindschaft zu Gberfallen. Unter dieser Erwagung rechtfertigt sich in solchen Fallen die Ablehnung des
Versicherungsschutzes, da hier die betriebsfremden Beziehungen zwischen Tater und Angegriffenem vorherrschen und den Zusammenhang
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des Uberfalls mit der versicherten Tatigkeit als rechtlich unwesentlich zuriickdréangen (vgl. BSGE 13, 290; 17, 75; SachsLSG, Urteil vom
22.06.2006, Az.: L 2 U 146/03).

Daraus ergibt sich zunachst, dass die Verrichtung betrieblich veranlasster Tatigkeiten grundsatzlich Versicherungsschutz bei tatlichen
Angriffen begriindet, ohne dass es des Nachweises eines betriebsbezogenen Tatmotives bedarf (vgl. BayLSG, Urteil vom 09.07.2003, Az.: L
2 U 196/01). Diese - widerlegbare - Vermutung eines Zusammenhangs kann nur durch den Beweis personlicher Beweggriinde des Angreifers
entkraftet werden.

Lasst sich das Tatmotiv des Angreifers nicht aufklaren, gibt es also nicht ausreichend Anhaltspunkte daflr, vom Vollbeweis der personlichen,
d.h. betriebsfremden Beweggriinde des Angreifers auszugehen, so geht dies nach den Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Lasten des
Versicherungstragers und es verbleibt dabei, dass der Versicherte bei dem tatlichen Angriff wahrend der betrieblichen Tatigkeit unter
Versicherungsschutz gestanden hat (vgl. BayLSG, Urteil vom 09.07.2003, Az.: L2 U 196/01; SachsLSG, Urteil vom 22.06.2006, Az.: L2 U
146/03).

Abweichend von obigen Grundsatzen kommt ein Versicherungsschutz auch bei persénlichen Tatmotiven, die einen Versicherungsschutz
grundsatzlich ausschlieBen, jedoch dann in Betracht, wenn besondere Verhaltnisse des Tatortes die Veriibung der Gewalttat entscheidend
begunstigt haben (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 19.03.1996, Az.: 2 RU 19/95; SachsLSG, Urteil vom 10.07.2003, Az.: L 2 U 97/01). Bejaht wurden
derartige Verhaltnisse von der Rechtsprechung beispielsweise bei Vorliegen von Dunkelheit oder einer einsamen Gegend (vgl. BSG, Urteil
vom 30.06.1998, Az.: B 2 U 27/97 R), bei Vorliegen besonderer urlaubsbedingter betrieblicher Verhaltnisse (vgl. BSG, Urteil vom 19.03.1996,
Az.: 2 RU 19/95) oder fiir den Fall, dass der Tater am Tatort ein Werkzeug vorfand, mit dem er den Unfall in seiner spezifischen Form
begehen konnte (vgl. SdchsLSG, Urteil vom 10.07.2003, Az.: L 2 U 97/01). Weiter wurde ein Versicherungsschutz bejaht, wenn besondere
Verhéltnisse bei der Zuriicklegung eines (versicherten) Weges den Uberfall deshalb besonders begiinstigt hatten, weil nur der konkrete
Arbeitsweg dem Tater die Mdglichkeit geboten hatte, die Tat mit dem schlieflich durchgefiihrten Ablauf zu planen (vgl. BayLSG, Urteil vom
22.02.2006, Az.: L2 U 410/04).

In einem Satz zusammengefasst bedeutet diese Rechtsprechung Folgendes: Ein wéhrend einer versicherten Tatigkeit stattfindender Uberfall
begriindet einen Versicherungsfall, es sei denn, dass persénliche, d.h. betriebsfremde Beweggriinde des Uberfallenden im Vordergrund
stehen, wobei entgegen dem vorgenannten Ausschlussgrund ein Versicherungsschutz wiederum gegeben ist, wenn die besonderen
Umsténde des Tatortes, an dem die versicherte Tatigkeit ausgeiibt worden ist, den Uberfall entscheidend begiinstigt haben.

Auf den hier zu entscheidenden Fall (ibertragen bedeutet dies Folgendes:

Der Klager befand sich zum Zeitpunkt des Uberfalles vom 17.04.2004 zwar auf einem versicherten Betriebsweg, da er fiir sein Restaurant
Lebensmittel einkaufte.

Anlass fiir den Uberfall war aber ein persénliches Motiv des Gewalttaters auRerhalb der betrieblichen Beziehungen zwischen Téter und Opfer
(Klager). Dies schlieBt einen Versicherungsschutz aus.

Zwar war der Tater G. ein Beschaftigter des Klagers. Insofern ist es nicht bereits von vornherein ausgeschlossen, dass die Motivation fur den
Uberfall nicht auch auf eine betriebliche Beziehung zwischen Tater und Klager zuriickzufiihren sein kdnnte. Wie sich aber insbesondere aus
den eingehenden staatsanwaltschaftlichen und strafgerichtlichen Ermittlungen ergeben hat, ist das Motiv des Téaters G. fiir den Uberfall in
seiner psychischen Erkrankung zu suchen. So hat der Tater G. im Strafverfahren angegeben, dass er von einer Verfolgung seiner Familie in
I., die seiner Ansicht nach vom Klager veranlasst worden sei, ausgegangen sei und sich zudem auch selbst verfolgt gefiihlt habe. Damit
liegen Motive aus dem personlichen Bereich des Taters vor, die in keinerlei Zusammenhang mit der betrieblichen versicherten Tatigkeit des
Klagers stehen. Die Motivation des Klagers entspringt vielmehr seiner psychischen Erkrankung (paranoid-halluzinatorischen Psychose aus
dem schizophrenen Formenkreis).

Rein der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass ein betriebsbezogenes Tatmotiv nicht allein damit zu rechtfertigen ist, dass
Tater und Klager bereits vor dem Unfall in einer sich aus dem Arbeitsverhaltnis ergebenden Beziehung gestanden haben (vgl. z.B. BayLSG,
Urteil vom 09.07.2003, Az.: L 2 U 196/01).

Nicht Giberzeugen kann auch die Ansicht der Bevollmachtigten des Klagers, dass ein personliches Motiv des Taters G. bereits deshalb
ausscheide, da er im strafrechtlichen Sinne schuldunfihig war. Denn die Frage der Motivation fir einen Uberfall im sozialrechtlichen Sinne
ist aufgrund der unterschiedlichen Regelungsgegenstande von Sozialrecht und Strafrecht unabhangig vom strafrechtlichen Begriff der
Schuldunfahigkeit. Es kann daher auch nicht angenommen werden, dass der Uberfall des Herrn G. auch eine x-beliebige andere Person
hatte treffen kénnen (Schreiben der Bevollmachtigten vom 10.01.2005). Vielmehr ist der Uberfall auf den Kl&ger willensgesteuert von Herrn
G. verlbt worden.

Es kann auch nicht ausnahmsweise von einem versicherten Arbeitsunfall ausgegangen werden, weil die besonderen Verhaltnisse des
Tatortes die Gewalttat entscheidend beglinstigt hatten. So hat der Tater G. die Tatwaffe nicht erst am Tatort aufgefunden, sondern bereits
dorthin mitgebracht. Auch sonst sind keinerlei besondere Umstande ersichtlich, die die Tat besonders erleichtert hatten. Offen bleiben kann
dabei, ob von derartigen besonderen Verhaltnissen schon dann auszugehen ware, wenn der Klager am Tatort allein mit dem Tater gewesen
ware. Denn wie sich aus den staatsanwaltschaftlichen Akten ergibt, trifft die Behauptung der Bevollmachtigten des Klagers im Schreiben
vom 10.01.2005 nicht zu, dass der Klager auf dem Gelande der Firma A. zum Tatzeitpunkt niemand um sich gehabt hatte, der ihm zu Hilfe
hatte eilen kdnnen. Vielmehr war neben dem Klager auch der Zeuge A. S. anwesend, der offensichtlich so nahe beim Klager stand, dass er
die Mdglichkeit gehabt hatte, in den Uberfall einzugreifen. Jedoch wurde neben dem Kl&ger auch Herr S. bedroht.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass der Uberfall vom 17.04.2002 keinen versicherten Arbeitsunfall darstellt.

Die Klage ist daher abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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