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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 14. Juni 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. August 2006 wird abgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die (teilweise) Riicknahme der Leistungsbewilligung wegen Arbeitseinkommen der Ehefrau und die Aufhebung der
Leistungsbewilligung wegen Zufluss von Kindergeldzahlung.

Der Klager, geb. 1957, bezieht seit 01.01.2005 firr sich, die Ehefrau und sechs Kinder Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. In
dem Klageverfahren S 6 AS 532 und 533/05 war es um die Zuordnung von Kindergeldleistungen gegangen.

Im Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom 10.08.2004 hatte der Klager auf die Frage nach Einkommen nur
angegeben, dass er selbst (noch) Arbeitslosenhilfe beziehe und die Tochter ). eine Ausbildungsvergitung.

Fir die Ehefrau wurde in der zusatzlichen Erklarung zum Einkommen der Angehdrigen angegeben, dass nur Erziehungsgeld bezogen werde.
Im Weiteren wurde die gesonderte Erklarung unterschrieben, dass Anderungen zu (diesen) Angaben unverziiglich mitgeteilt wiirden.

Auch im Fortzahlungsantrag vom 25.05.2005 wurde vom Klager auf die Frage nach Anderungen bei den Einkommensverhéltnissen von
Angehérigen die Antwort "keine Anderung" angekreuzt.

Mit dem Weiterbewilligungsantrag wurden Kontoausziige vorgelegt, aus denen sich Uberweisungen einer Firma U. an die Ehefrau
erschlieRen lieRen.

Im Weiteren wurde die Kopie fir die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses der Ehefrau bei der Fa. U. vom 31.05.2005 vorgelegt.

Auf Nachfrage erhielt die Beklagte dazu von der Fa. U. die Auskunft, dass die Ehefrau vom 01.10.2004 bis 30.06.2005 als Aushilfe
(Sortierarbeiten) gearbeitet hatte. Die Verdienste wurden nachgewiesen.

Mit Schreiben vom 05.04.2006 wurde der Klager daraufhin zur geplanten Riicknahme angehort. Einbezogen wurden Nachzahlungen von
Kindergeld flr die volljahrigen Stiefkinder J. und J.K. vom 02.02.2006 und 07.02.2006.

Im Rahmen der Anhdrung wurde Uber den Bevollmachtigten vorgetragen, dass die Mitteilungspflicht bezlglich des Einkommens der Ehefrau
mit Vorlage der Kontoausziige am 25.05.2005 erfillt worden sei. Der Kindergeldzufluss sei im Rahmen des Fortzahlungsantrags vom
16.02.2006 der Beklagten bekannt gewesen, beziiglich J. sei das Kindergeld weitergeleitet worden.

Mit Bescheid vom 14.06.2006 nahm daraufhin die Beklagte die Leistungsbewilligung anteilig bezliglich der Anrechnung des
Arbeitseinkommens der Ehefrau zurlck, hob die Leistungsbewilligung bezliglich des Kindergeldzuflusses auf und machte insgesamt eine
Erstattung von 2.472,28 EUR geltend.

Der Widerspruch vom 07.07.2006 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 23.08.2006 zurtickgewiesen.
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Dagegen legte der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 25.09.2006 Klage zum Sozialgericht Augsburg ein unter Wiederholung der
Begrindung aus dem Widerspruchsverfahren.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 15.01.2007 beantragte der Bevollmachtigte des Klagers

die Aufhebung des Bescheides vom 14.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2006.

Der Vertreter der Beklagten beantragte im Termin die Klageabweisung.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Leistungsakte der Beklagten sowie der Klageakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts setzt Hilfebedirftigkeit voraus. Hilfebedurftig ist, wer seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht aus zu bertcksichtigendem Einkommen sichern kann (§ 9
Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - SGB Il -). In einer Bedarfsgemeinschaft ist auch das Einkommen des Ehepartners bzw. der

Eltern zu berlicksichtigen (§ 9 Abs. 2 SGB 1l).

Die Leistungsbewilligung war somit von Anfang an rechtswidrig gewesen, soweit das zu beriicksichtigende Einkommen der Ehefrau aus der
Aushilfstatigkeit bis 30.06.2005 nicht nach § 11 SGB Il angerechnet war.

Nach § 45 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB X) i.V.m. §§ 330 Abs. 2 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch (SGB Ill), 40 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il ist ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nach MalRgabe der Absatze 2 bis 4 des § 45 SGB X flr die Vergangenheit
zurickzunehmen. Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X ist die Ricknahme nur mdéglich, wenn der Verwaltungsakt auf unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben beruht (§ 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB X) oder wenn dem Empfanger der Leistung die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes hatte erkennbar sein mussen (§ 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

Der Klager hatte bei Antragstellung vor Inkrafttreten des Gesetzes insbesondere den zusatzlichen Fragebogen mit Fragen zum Einkommen
der Ehefrau unterschrieben und fir die Ehefrau im August 2004 nur den damaligen Erziehungsgeldbezug angegeben. Ebenso hatte er die
Erklarung unterschrieben, dass er jede Anderung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes (SGB Il) der Beklagten mitteilen werde. Die Aufnahme
einer Aushilfstatigkeit durch die Ehefrau wurde entgegen dieser Erklarung nicht mitgeteilt. Damit beruhte die Leistungsbewilligung ab Januar
2005 auf unvollstandigen Angaben des Klagers. Es handelt sich zumindest um grob fahrlassige unvollstandige Angaben. Dartber hinaus
musste klar sein, dass es sich beim SGB Il um eine Leistung der Sozialhilfe handelte, die immer einkommensabhangig ist.

Beim Weiterbewilligungsantrag vom 25.05.2005 wurde eindeutig eine falsche Angabe gemacht mit der Angabe, dass gegentiber der
Erstangabe im Antrag (vom 10.08.2004) keine Anderung bei den Einkommensverhaltnissen der Angehérigen eingetreten sei.

Die Vorlage von Kontoausziigen ist zum einen keine gezielte Erklarung zu einem bestimmten Sachverhalt. Zum anderen kann einer
Massenverwaltung nicht angesonnen werden, umfangreiche Unterlagen auf eventuelle Widerspriiche zu durchforsten, wenn eine eindeutige
Erkldrung des Antragstellers vorliegt. Damit hat die Beklagte die Leistungsbewilligung ohne Rechtsfehler bezuglich des von der Ehefrau
erzielten, anzurechnenden Einkommens zuriickgenommen.

Nach § 48 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB IIl, 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhiltnisse aufzuheben soweit nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen erzielt worden ist, das zum
Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflhrt haben wirde.

Bei einkommensabhangigen Sozialleistungen soll eine Parallelitat von Sozialleistungen und Einkommen auch fur vergangene Zeitraume
nicht hingenommen werden. In Hohe des erzielten Einkommens wird der Vertrauensschutz eingeschrankt (BSGE 89, 13). § 48 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 SGB X setzt somit kein Verschulden des Betroffenen voraus.

Das Kindergeld steht nach §§ 63 ff. des Einkommenssteuergesetzes (EStG) den Eltern zu, nicht den Kindern. Anderes gilt nur, wenn eine
Abzweigung nach § 74 EStG entschieden ist. Eine solche Konstellation lag bezliglich der Kinder J. und J.K. nicht vor. Es handelte sich somit
um mit Zufluss anzurechnendes Einkommen im Sinn von § 11 SGB II. Die Neuregelung in § 1 Abs. 1 Nr. 8 der Arbeitslosengeld 11-VO durch
Verordnung vom 22.08.2005, nach der an volljahrige Kinder weitergeleitetes Kindergeld nicht mehr als Einkommen zu bericksichtigen ist,
gilt erst fur Bewilligungszeitraume nach Oktober 2005, ist somit flr den hier streitigen Zufluss am 02.02.2006 und 07.02.2006 nicht
anwendbar. Damit war auch die Aufhebung in Hohe des Kindergeldzuflusses rechtlich nicht zu beanstanden.

Im Ubrigen wird gemaR § 136 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf die Widerspruchsbegriindung Bezug genommen, der die Kammer
folgte.

Die Klage war somit insgesamt mit der sich aus § 193 SGG ergebenden Kostenfolge abzuweisen.
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