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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 21. November 2003 in Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. Oktober 2004 wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist eine Beitragsforderung in Hohe von 2.201,65 EUR aufgrund einer Betriebspriifung streitig.

Am 17.11., 18.11. und 21.11.2003 fuhrte die Beklagte beim Klager, Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft (VG) W., im H.weg 6 in W. eine
Betriebsprifung gemaR & 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) fiir den Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2002 durch. Mit
Bescheid vom 21.11.2003 stellte die Beklagte fiir die ehrenamtlichen 2. und 3. Blirgermeister, die Beigeladenen 1) bis 3), fest, dass diese in
einem sozialversicherungsrechtlichen Dauerbeschaftigungsverhaltnis bei dem Klager im Prifzeitraum standen. Fir die Beigeladenen zu 1)
und 2) forderte die Beklagte daher ab 01.04.1999 Pauschalbetrage wegen geringfiigiger Beschaftigung nach und fir den Beigeladenen zu 3)
ab 01.05.2002 nach. Insgesamt wurden damit Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 2.201,65 EUR vom Klager nachgefordert.

Hiergegen legte der Klager durch seinen 1. Burgermeister am 05.12.2003 Widerspruch bei der Beklagten ein. Zur Widerspruchsbegrindung
wurde vorgetragen, dass der Klager eine Mitgliedsgemeinde der VG W. sei. Hier beschrankten sich die Tatigkeiten der weiteren
Blrgermeister (2. und 3. Birgermeister) ausschlieflich auf Reprasentationsaufgaben. Lediglich der 2. Blrgermeister vertrete in
Ausnahmefalle den 1 ... Die weiteren Blrgermeister des Klagers bekamen zwar eine laufende Aufwandsentschadigung zur Wahrnehmung
der Reprasentationsaufgaben. Diese diene aber als Kostenersatz fir entstehende Fahrtkosten usw ... Nach einem Gemeinderatsbeschluss
des Marktgemeinderates erhielten die Vertreter des 1. Burgermeisters fir dessen Vertretung bei Urlaub oder Krankheit eine zusatzliche
Vergutung. Diese zusatzliche Entschadigung sei auch als sozialversicherungspflichtiges Entgelt angemeldet worden und auch Beitrage seien
hierfir abgeflhrt worden. Nur im Vertretungsfall wirden Verwaltungsaufgaben wahrgenommen. Nur fir diese Zeit seien dann Beitrage
entrichtet.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2004 zurlck. Es entsprache standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), dass ein Beamtenverhaltnis als éffentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhaltnis zugleich die Merkmale eines
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses aufweise. Das gelte gleichermaRen flr Berufs- und Ehrenbeamte. Bei
Ehrenbeamten sei nach héchstrichterlicher Rechtsprechung ein Beschaftigungsverhaltnis zu bejahen, wenn sie Uber
Reprasentationsfunktionen hinaus dem allgemeinen Erwerbsleben zugéngliche Verwaltungsaufgaben wahrnahmen. Die 1. Blrgermeister in
Bayern stiinden in Anwendung dieser Kriterien und nach allgemeiner Rechtsauffassung in einem abhangigen und versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis. Diese Sichtweise gelte auch fir die Vertreter, die 2. und 3. Birgermeister. Sie stiinden flr eine eventuelle
Stellvertretung auf Abruf bereit, seien damit standig dienstbereit und erhielten auBerdem eine - unabhangig von ihrer tatsachlichen
Vertretung - laufende monatliche Aufwandsentschadigung. Somit sei auch bei den stellvertretenden ehrenamtlichen Blrgermeistern von
einem Dauerarbeitsverhaltnis bzw. einer sich regelmaRig wiederholenden Beschaftigung im Sinne der Rechtsprechung des BSG auszugehen.
Bei kommunaler Zusammenarbeit - auch in Form einer VG - bleibe das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden malgeblicher Rahmen fir
die Kooperation. Dieses Verfassungsinstitut (Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz - GG -, Art. 11 Abs. 2, 4 Bayerische Verfassung) stehe nicht zur
Disposition der Gemeinde, d. h., eine Gemeinde kdnne nicht alle Aufgaben abwalzen, so dass keine Tatigkeit im eigenen Wirkungskreis
mehr Ubrig bleibe. GemaR Art. 4 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsgemeinschaftsordnung (VGemo) i. V. m. der Verordnung uber Aufgaben der
Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften verblieben bei den Mitgliedsgemeinden selbst gewisse Aufgaben des ibetragenen
Wirkungskreises. GemaR Art. 4 Abs. 2 VGemo i.V.m. Art. 83 Bayerische Verfassung werde das Selbstverwaltungsrecht der
Mitgliedsgemeinden dadurch gesichert, dass sie Trager der Aufgaben des eigenen Wirkungskreises blieben. Die VG werde als
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weisungsgebundene Behdrde fir die Mitgliedsgemeinde bei der Vorbereitung und beim Vollzug von Entscheidungen tatig. Die Entscheidung
selbst und die Erfolgskontrolle blieben in der Hand der Gemeindeorgane der Mitgliedsgemeinden. Auch wenn die Aufgabenerfillung fir
Aufgaben des eigenen Wirkungskreises ganz oder teilweise auf die VG Ubergehe, bleibe die Mitgliedsgemeinde und deren Organe fiir die
Aufgabe zusténdig (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 VGemo). AuRerdem bestehe fur die Mitgliedsgemeinden die Verpflichtung, die
Verwaltungsgemeinschaft bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben zu unterstltzen (Art. 5 VGemo). Da aufgrund der laufend gezahlten
monatlichen Aufwandsentschadigungen von einer Dauerbeschaftigung bzw. sich regelmaRig wiederholenden Beschaftigung auszugehen sei,
scheide eine ausschlieBliche Betrachtung der tatsachlich verrichteten Verwaltungstatigkeit im Vertretungsfalle aus. Das heile, dass die
weiteren Burgermeister - auch wenn sie tatsachlich keine laufende Vertretung in Verwaltungstatigkeiten ausubten - nicht als nicht
abhangige Beschaftige angesehen werden kdnnten, da sie monatlich wiederkehrende Zahlungen erhielten und neben den laufenden
Reprasentationsaufgaben auch fiir unplanbare Vertretungsfalle in Verwaltungsangelegenheiten stéandig zur Verfligung stehen missten. Auf
die diesbezlglichen Empfehlungen in den Rundschreiben Nr. 33/2000 und 061/2003 vom 16.07.2003 des Bayerischen Stadtetages sowie Nr.
03/2000 des Bayerischen Gemeindetages werde hingewiesen. Das grundsatzliche Vorliegen von abhangigen
Dauerbeschaftigungsverhaltnissen sei inzwischen unumstritten.

Dagegen hat der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 29.11.2004 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Zur Klagebegrindung ist
vorgetragen worden, dass im Unterschied zu den bisher vor dem BSG entschiedenen Fallen der Klager alle Aufgaben des eigenen und
Ubertragenen Wirkungskreises auf eine VG ubertragen habe. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) vertraten diese VG nicht mehr. Die Beigeladenen
zu 1) bis 3) hatten lediglich die Vertretungsbefugnis im Sinn einer Abwesenheitsvertretung (also im Krankheits- und Urlaubsfalle). GemaR
kommunalverfassungsrechtlicher Entscheidung des bayerischen Gesetzgebers vollziehe der 1. Burgermeister die Beschlisse des
Gemeinderates des Klagers, soweit die Kommunalverfassung dem 1. Biirgermeister nicht eigene Aufgaben zuweise. Im vorliegenden Fall
seien aber die gesamten Aufgaben an die VG Ubertragen worden, so dass grundsatzlich von dem Klager selbst in eigener Verantwortung
vorzunehmende Verwaltungsaufgaben nicht mehr anfielen, sondern von der VG wahrgenommen wurden. Demzufolge hatten der 2. und der
3. Blrgermeister des Klagers ausschliellich Reprasentationsaufgaben zu erflllen. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) stiinden damit nicht an der
Spitze der Selbstverwaltung des Klagers. Die Beigeladenen kénnten damit eine dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Tatigkeit nicht
ausuben.

Mit Beschluss vom 3. August 2005 hat das Sozialgericht aufgrund der Ubereinstimmenden Antrage der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens
bis zu einer Entscheidung des BSG in dem Rechtsstreit Az.: B 12 KR 12/05 R angeordnet.

Am 25.01.2006 hat das BSG den genannten Rechtsstreit entschieden und am 28.03.2006 hat die Beklagte die Fortsetzung des Verfahrens
beantragt.

In der miindlichen Verhandlung vom 13.03.2007 beantragt der Kldger durch den Bevollmachtigten,

den Bescheid der Beklagten vom 21.11.2003 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 27.10.2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakte sowie der Akte des Sozialgerichts Augsburg Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 87, 90 Sozialgerichtsgesetz (SGG) frist- und formgerecht erhobene Klage ist zulassig, jedoch unbegrindet.

Der Klager ist als Arbeitgeber verpflichtet, die von der Beklagten mit Bescheid vom 21.11.2003 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom
27.10.2004 erhobenen Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 2.201,65 EUR nachzuentrichten (§ 28e Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach Uberzeugung des Gerichts hat die Beklagte zu Recht festgestellt, dass auch die Beigeladenen zu 1) bis 3), die 2. und 3. Biirgermeister,
in dem streitgegenstandlichen Zeitraum bei dem Klager in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn von § 7
Abs. 1 SGB IV standen. Danach ist eine Beschaftigung die nicht selbststéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV). Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisung und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Nach der Rechtsprechung kann das Weisungsrecht jedoch, vornehmlich bei Diensten héherer
Art, eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (vgl. BSG Urteil vom 22.02.1996 - 12
KR 6/95 - BSGE 78, 34, 36 = SozR 3-2940§ 2 Nr. 5 S. 26 f. m.w.N.).

Weiter ist vom BSG in standiger Rechtsprechung entschieden worden (zuletzt BSG Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 12/05 R), dass
Ehrenbeamte in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn der genannten Vorschrift (§ 7 Abs. 1 SGB IV) stehen, wenn sie dem
allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen und hierfiir eine den tatsachlichen Aufwand (ibersteigende
pauschale Aufwandsentschadigung erhalten. Ob der Ehrenbeamte sodann in seinem Amt zur weisungsgebundenen Wahrnehmung von
Verwaltungsaufgaben, ggf. neben der Wahrnehmung weisungsfreier Reprasentationsaufgaben als Mitglied einer juristischen Person des
offentlichen Rechts, verpflichtet ist, mit der Folge dass dieser Aufgabenbereich seine Tatigkeit pragt, ist in einer Gesamtwurdigung aller
Umstande des Einzelfalls unter Berlicksichtigung der Ausgestaltung des Ehrenamtes in der Kommunalverfassung des jeweiligen
Bundeslandes zu beurteilen. Fir die Beurteilung dafir, ob Verwaltungstatigkeiten die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bis 3) pragen oder ob
diese nur Reprasentationsfunktionen und damit weisungsfreie Arbeiten verrichten, kommt es somit entscheidend auf die Bayerische
Kommunalverfassung und den entsprechenden weiteren landesrechtlichen Bestimmungen an.

Da der Klager Mitglied einer VG ist, richtet sich die Aufgabenwahrnehmung des Klagers nach der VGemo fiir den Freistaat Bayern (VGemo).
Nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 VGemo ist die VG ein Zusammenschluss benachbarter kreisangehdriger Gemeinden unter Aufrechterhaltung des
Bestands der beteiligten Gemeinden. Nach Satz 2 dieser Bestimmung erfiillt sie 6ffentliche Aufgaben nach MaBgabe der Bestimmungen der
VGemo und dient der Starkung der Leistungs- und Verwaltungskraft ihrer Mitglieder. Art. 4 VGemo regelt sodann die Aufgabenverteilung.
Hiernach nimmt die VG alle Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises ihrer Mitgliedsgemeinden wahr, ausgenommen den Erlass

S 6 R 215/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2012/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/87.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2078,%2034
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2940%20§%202%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2012/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

S 6 R 215/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

von Satzungen und Verordnungen (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 VGemo). Bereits aus dieser Bestimmung wird ersichtlich, dass trotz Ubertragung
(grundsatzlich) aller Angelegenheiten des tbertragenen Wirkungskreises an die VG trotzdem zumindest der Kernbereich des
Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde, namlich der Erlass von Satzungen und Verordnungen, erhalten bleibt. Weiter bestimmt Art. 4 Abs. 1
Satz 3 VGemo i.V.m. § 1 der Verordnung uber Aufgaben der Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften, dass die in der
Rechtsverordnung in § 1 Nr. 1 bis 10 genannten Aufgaben nicht auf die VG Ubertragen werden kénnen (z.B. Satz 1 Nr. 1: Die Aufgaben der
unteren Bauaufsichtsbehorde nach Art. 65 Abs. 2 und 3 der Bayerischen Bauordnung, Nr. 2: Die Wahrnehmung der Aufgaben der
Katastrophenschutzbehdérde, Nr. 3: Die Unterstiitzung benachbarter Gemeinden bei unaufschiebbaren Vorkehrungen zur Abwendung von
Wasser und Eisgefahr nach Art. 66 Abs. 1 des Bayerischen Wassergesetzes, Nr. 8: Der Vollzug von Satzungen und Verordnungen des
Ubertragenen Wirkungskreises). Damit verbleiben diese Aufgaben und die damit verbundenen Verwaltungstatigkeiten bei der
Mitgliedsgemeinde, also dem Kléger. Fiir diese von der Ubertragungsméglichkeit ausgenommenen Verwaltungsaufgaben gilt, dass der
ehrenamtliche Biirgermeister als Leiter der Gemeindeverwaltung weiter an der Spitze der Selbstverwaltung des Klagers verbleibt.

Fir die Aufgaben des eigenen Wirkungskreises gilt dartber hinaus sogar der Grundsatz, dass diese Aufgaben bei der Mitgliedsgemeinde der
VG verbleiben und die VG diese Aufgaben nur als Behdrde der jeweiligen Mitgliedsgemeinde nach deren Weisung ausfiihrt. Dabei vertritt der
1. BUrgermeister grundsatzlich die Mitgliedsgemeinde auch weiterhin (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 1. und 2. Halbsatz VGemo). Satz 3 von Art.
4 Abs. 2 VGemo bestimmt zwar dann, dass der VG die verwaltungsmaRige Vorbereitung und der verwaltungsmaRige Vollzug der Beschllsse
der Mitgliedsgemeinde sowie die Besorgung der laufenden Verwaltungsangelegenheiten obliegt, dies aber nur fir die
Verwaltungsangelegenheiten, die keine grundsatzliche Bedeutung haben und keine erhebliche Verpflichtung erwarten lassen.
Verwaltungsangelegenheiten mit grundsatzlicher Bedeutung oder verbunden mit erheblichen Verpflichtungen sind also von dem Klager
weiter selbststandig zu erledigen bzw. wahrzunehmen.

Insgesamt wird durch Art. 4 der VGemo des Freistaates Bayern damit dem verfassungsrechtlich geschiitzten Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2 und 4 Bayerische Verfassung) Rechnung getragen.

Entgegen dem Vortrag des Klagers ist es daher mit der Kommunalverfassung des Freistsaates Bayern nicht vereinbar, dass samtliche
Aufgaben des Uibertragenen und eigenen Wirkungskreises auf die VG Ubertragen werden, so dass nur noch Reprasentationsaufgaben fir die
ehrenamtlichen Blrgermeister anfallen.

Insbesondere der eigene Wirkungskreis und die damit verbundenen Aufgaben missen uberwiegend durch die Mitgliedsgemeinde selbst
wahrgenommen werden. Art. 4 Abs. 3 VGemo ermdglicht namlich eine Ubertragung der Aufgaben und Befugnisse des eigenen
Wirkungskreises nur in einzelnen Fallen, also nicht in der Gesamtheit.

Auch aus der Bestimmung zu den Organen der VG (Art. 6 der VGemo) ist weiter zu entnehmen, dass auch bei einem Beitritt zur VG
weiterhin Verwaltungstatigkeiten bei den 1. Blirgermeistern und seinen Stellvertretern wahrzunehmen sind. Nach Art. 6 Abs. 1 1. Halbsatz
VGemo wird die Verwaltungsgemeinschaft namlich durch die Gemeinschaftsversammlung verwaltet. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 VGemo bestimmt
sodann, dass die Gemeinschaftsversammlung aus den Vertretern der Mitgliedsgemeinden besteht. Diese Vertreter sind die 1. Blirgermeister
und je ein Gemeinderatsmitglied. Die 1. Blirgermeister werden im Fall ihrer Verhinderung durch ihre Stellvertreter vertreten (Art. 6 Abs. 2
Satz 3 VGemo). Damit werden die 1. Birgermeister und deren Stellvertreter mit in die Verwaltung der VG eingebunden.

Insgesamt steht daher flr das Gericht fest, dass die Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben flr die Tatigkeit eines ehrenamtlichen
Blrgermeisters einer bayerischen Mitgliedsgemeinde einer VG in Bayern pragend ist.

Nach der Entscheidung des BSG vom 25.01.2006 - B 12 KR 12/05 R - braucht dartber hinausgehend keine Bewertung dartber zu erfolgen,
ob die Wahrnehmung der feststehenden Verwaltungsaufgaben qualitativ oder quantitativ die Wahrnehmung von Reprasentationstatigkeiten
Uberwiegt. Insoweit ist das BSG der Auffassung entgegengetreten, dass die Verwaltungstatigkeiten nicht anhand der Ubertragenen
Aufgaben sondern nur anhand der tatsachlich ausgetibten Tatigkeiten zu beurteilen sei. Es muss daher vorliegend nicht festgestellt werden,
in welchem zeitlichen Umfang oder in welcher Intensitat die ehrenamtlichen Biirgermeister des Klagers tatsachlich Verwaltungsaufgaben im
streitgegenstandlichen Zeitraum wahrgenommen haben.

Nicht richtig ist weiter die Ansicht des Klagers, dass selbst bei einer Verwaltungszustandigkeit des 1. Blirgermeisters fir Aufgaben des
eigenen und Ubertragenen Wirkungskreises zumindest die weiteren Birgermeister von einer derartigen Zustandigkeit als befreit angesehen
werden missten. Eine solche Befreiung lasst die Kommunalverfassung des Freistaates Bayern nicht zu. Bereits nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3
VGemo vertreten ausdricklich die Stellvertreter, also die Beigeladenen zu 1) bis 3), den 1. Burgermeister in der Gemeinschaftsversammiung
in dessen Verhinderungsfall. Sie bleiben auch seine Vertreter fiir die nicht Gbertragbaren Aufgaben. Stellvertreter fir diese Aufgaben kann
nicht der Blirgermeister einer anderen Gemeinde sein, wie vom Klager vorgetragen. Dies ist nicht mit Art. 39 der Bayerischen
Gemeindeordnung (GO) vereinbar.

Zu Recht hat die Beklagte auch ein Dauerarbeitsverhaltnis zwischen den Beigeladenen zu 1) bis 3) und dem Klager angenommen. Die
Beigeladenen zu 1) bis 3) erhalten namlich laufend monatliche Aufwandsentschadigungen. Daneben stehen sie auch in standiger
Dienstbereitschaft, da sich Vertretungsfalle auch unplanmaBig ergeben kénnen. Eine Vertretungsregelung hat namlich gerade ihren Sinn
auch darin, dass bei einem nicht absehbaren Ereignis, z.B. Katastrophenfall bei gleichzeitiger Verhinderung des 1. Blirgermeisters,
Unklarheiten bezuglich der Verantwortungswahrnehmung vermieden werden, so dass die Gemeinde jederzeit handlungsfahig ist. Fur diese
Aufgabenwahrnehmung sind die Beigeladenen zu 1) bis 3) auch fortlaufend fiir den gesamten Zeitraum, fir den sie gewahlt wurden,
zustandig, also Uber Jahre hinaus. Im Hinblick darauf handelt es sich eben nicht um eine kurzfristige Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1
Nr. 2 SGB IV.

Die laufend gezahlten pauschalen Aufwandsentschadigungen stellen damit mit ihrem steuerpflichtigen Anteil Arbeitsentgelt im Sinne von §
14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV dar. Weiter ist die von der Beklagten errechnete Hohe der zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage aufgrund
einer geringfligigen Beschaftigung in Hohe von 2.201,65 EUR rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.11.2003 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 27.10.2004 war somit insgesamt rechtmaRig und
die Klage daher als unbegrundet abzuweisen.

Die Kostentragungspflicht des Klagers ergibt sich aus § 187a Abs. 1 Satz 2 SGG i.V.m. § 155 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Rechtskraft
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