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|. Der Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Mai 2006 wird aufgehoben.

IIl. Es wird festgestellt, dass ab 1. Oktober 1999 eine Pflichtversicherung der Kl&dgerin in der Krankenversicherung der Rentner nach § 5 Abs.
1 Nr. 11 SGB V bei der Beklagten besteht.

Ill. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR).

Die am 1939 geborene Klagerin erhielt bis 28.09.1998 Arbeitslosengeld und war nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB
V) pflichtversichert in der Krankenversicherung bei der Beklagten. AnschlieBend erhielt sie wegen vorhandenen Vermdgens keine
Arbeitslosenhilfe. Die Klagerin versicherte sich auch nicht freiwillig bei der Beklagten weiter. Uber eine &rztliche Behandlung im Zeitraum ab
Ende 1998 ist nichts bekannt. Am 03.12.2005 brach sie sich den Oberschenkel und wurde mit Zeichen einer schweren Verwahrlosung in die
Kreisklinik D. eingeliefert, wo sie sich bis 23.12.2005 befand. Dort wurde auch eine schizotype Stérung diagnostiziert. Im Anschluss an den
Krankenhausaufenthalt wurde sie zur Kurzzeitpflege in das Heim P. S. in B. verlegt, wo sie spater in die regulare Pflegestation ibernommen
wurde.

Bereits am 31.10.2005 hatte die Stiefschwester der Klagerin, Frau H., beim Vormundschaftsgericht die Bestellung eines Betreuers angeregt,
da im Jahr 2005 bereits dreimal hatte nachgeschaut werden missen, inwieweit sich die Klagerin noch selbst helfen kénne, da sie auf
Klingeln und Klopfen nicht reagiert habe. Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. B. erstellte am 12.12.2005 ein Gutachten zur
Betreuerbestellung. Er stellte eine Stérung der Kognition, Orientierung und des Antriebs fest und duRerte den Verdacht auf eine schizoide
Persdnlichkeitsstérung. Mit Beschluss vom 21.12.2005 wurde Herr S. zum Betreuer bestellt mit dem Aufgabenkreis Aufenthaltsbestimmung,
Gesundheitsfiirsorge, Vermdgenssorge, Abschluss, Anderung und Kontrolle der Einhaltung des Heim- und Pflegevertrages, Vertretung
gegenuber Behdrden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern sowie Entscheidung tber die Unterbringung. Im Einvernehmen
mit dem Betreuer wurde die Klagerin vom Krankenhaus D. zur Kurzzeitpflege in das P. S. verlegt, wobei laut Entlassungsbericht bekannt
war, dass die Klagerin keine eigene Krankenversicherung hatte.

Der Betreuer stellte am 27.12.2005 einen Antrag auf Altersrente fur Frauen. Mit Schreiben vom 03.01.2006 beantragte er dann bei der
Deutschen Rentenversicherung (DRV) Schwaben Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne von § 99 Abs. 1 SGB VI. Er legte eine
nervenarztliche Bescheinigung des Dr. B. vom 19.01.2006 vor, der aufgrund der Fremdanamnese durch Stiefschwester und Ehemann,
mehrere Nachbarn und Pflegepersonal sowie die eigene Untersuchung die Auffassung vertrat, dass die Handlungsfahigkeit der Klagerin
bereits in den letzten zehn Jahren nur deutlich reduziert gegeben gewesen sei, sodass mit ausreichender Sicherheit gesagt werden kénne,
das sie bereits im Jahre 1998 krankheitsbedingt nicht ausreichend in der Lage gewesen ware, Regelungen mit Behdrden, Versicherungen
und arztlichen Stellen durchzuftihren. AuBerdem lag ein Schreiben der Nachbarin Frau H. vom 09.01.2006 vor, wo sie das Verhalten der
Klagerin in den letzten Jahren schildert und der Stiefschwester vom 10.01.2006, wo sie u. a. angibt, dass Briefe auch der Rentenanstalt
ungedffnet abgelegt waren. Nachdem die DRV Schwaben zunachst Altersrente fiir Frauen ab Antragstellung im Dezember 2005 gewahrt
hatte, prifte sie noch eine Rentengewahrung ab dem 60. Lebensjahr. Dr. W. vom sozialarztlichen Dienst der DRV Schwaben ging in einer
gutachtlichen Stellungnahme vom 27.01.2006 davon aus, dass die Klagerin tatsachlich bereits ab 01.09.1999 bis heute geschaftsunfahig
war. Die DRV Schwaben gewahrte daraufhin Altersrente flr Frauen ab 01.10.1999.

Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 12.01.2006 eine Pflichtversicherung in der KVdR nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V. Fir das Ende der
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Rahmenfrist stellte sie auf den Rentenantrag vom 27.12.2005 ab und hielt konsequenterweise fest, dass die notwendige
Vorversicherungszeit in der zweiten Halfte der Rahmenfrist dann nicht erfillt ist, weil die Klagerin ab 29.09.1998 nicht Mitglied einer
gesetzlichen Krankenversicherung war.

Der Betreuer beantragte daraufhin mit Schreiben vom 14.01.2006, eingegangen bei der Beklagten am 23.01.2006, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, da die Kagerin aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen sei, ihre Geschafte eigenstandig zu
erledigen. Dieses Schreiben legte der Beklagte als Widerspruch aus. AuBerdem wandte sich die DRV Schwaben am 15.02.2006 an die
Beklagte. Aufgrund der von ihr festgestellten durchgehenden Geschaftsunfahigkeit ab September 1999 bat sie um Prufung, ob nicht die
Vorversicherungszeit durch den rickwirkenden Rentenbeginn zum 01.09.1999 erfillt sei. Mit Schreiben vom 06.03.2006 beantragte der
Betreuer dann, die Méglichkeit einer freiwilligen Krankenversicherung in Betracht zu ziehen. Nachdem die Beklagte die Akten der DRV
Schwaben beigezogen hatte und ihr das Gutachten des Dr. B. vorgelegt worden war, wies sie den Widerspruch mit Bescheid vom
09.05.2006 zurick. Sie bestatigte ihre Entscheidung zur KVdR und lehnte gleichzeitig eine freiwillige Mitgliedschaft ab, da die Beitrittsfrist
von drei Monaten versaumt und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht méglich sei. Geschaftsunfahigkeit bereits im Dezember
1998 sei nicht hinreichend bewiesen.

Die Bevollmachtigten der Klagerin haben am 23.05.2006 Klage erhoben mit dem Ziel einer Mitgliedschaft der Klagerin in der KVdR,
hilfsweise einer freiwilligen Krankenversicherung. Zur Begrindung wurde vorgetragen, dass nicht auf den tatsachlichen Rentenantrag vom
27.12.2005, sondern auf die fingierte rechtzeitige Antragstellung im Sinne des § 99 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) abzustellen
sei. Damit sei auch die Vorversicherungszeit erfillt. Es wiirde Sinn und Zweck der KVdR widersprechen, die Rahmenfrist (iber den Beginn
der Altersrente hinaus zu verlangern. Die Beklagte hat dagegen die Auffassung vertreten, dass auf die tatsachliche Stellung des
Rentenantrages abzustellen sei und nicht auf den gemaR § 99 Abs. 1 SGB VI als fristgerecht fingierten Rentenantrag, zumal dies mit
Unscharfen zum Datum des Rentenantrages behaftet sei. Zur Beweiserhebung hat das Gericht die Akten der DRV Schwaben beigezogen
sowie die Betreuungsakte des Vormundschaftsgerichts D ... Die Klagerseite hat zum Vorliegen einer langerfristigen Geschaftsunfahigkeit
auch auf einen Wasserschaden in den Jahren 1999 oder 2000 sowie auf einen Brandschaden im Jahr 2000 hingewiesen. AuBerdem wurde
ein Schreiben des Herrn B. H., Versicherungsvertreter, vom 18.12.2006 vorgelegt zum Ablauf der Auszahlung einer Lebensversicherung an
die Klagerin zum 01.07.2002, wo die Klagerin die Tur nicht éffnete und der Verrechnungsscheck, den die Klagerin dann auf ihrem Sparkonto
einléste, per Post geschickt werden musste. Das Gericht hat auerdem einen Befundbericht des Hausarztes Dr. W. eingeholt sowie des
Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie P., der die Kldgerin am 02.12.2006 im Rahmen einer Uberpriifung der Betreuung begutachtet
hatte.

Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 12.01.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.05.2006 aufzuheben und fest- zustellen, dass

die Klagerin ab 01.10.1999 nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V pflichtversichertes Mitglied der Beklagten ist. Hilfsweise wird beantragt
festzustellen, dass die Klagerin ab 29.09.1998 freiwillig versichertes Mitglied der Beklagten ist.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte der Beklagten und der Rentenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das angerufene Gericht ist gemaR §§ 57 Abs. 1, 51 Abs. 1, 8 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Entscheidung des Rechtsstreits értlich und
sachlich zustandig. Die form- und fristsgerecht erhobene Klage ist zulassig und erweist sich auch als begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 12.01.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.05.2006 ist rechtswidrig. Die Klagerin ist ab
01.10.1999 pflichtversichertes Mitglied in der KVdR bei der Beklagten geworden.

Pflichtversichert in der KVdR werden nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V Rentenantragsteller, wenn sie seit der erstmaligen Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit bis zur Stellung des Rentenantrages mindestens 9/10 der zweiten Halfte des Zeitraums Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung oder familienversichert waren. Da die Klagerin ab 29.09.1998 nach Ende der Pflichtversicherung als Arbeitslose nicht
mehr Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse war, ist die Vorversicherungszeit unstreitig dann nicht erfullt, wenn fir das Ende der
Rahmenfrist auf den Rentenantrag vom 27.12.2005 abzustellen ist. Zur Uberzeugung des Gerichts ist jedoch nicht dieser Zeitpunkt der
tatsachlichen Rentenantragstellung heranzuziehen, sondern der Zeitpunkt einer fiktiven Rentenantragstellung bis spatestens Ende
Dezember 1999 innerhalb der 3-Monats-Frist des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, womit die Vorversicherungszeit erfullt ware.

Grundsatzlich ist fur die Rahmenfrist auf das tatsachliche Datum der Rentenantragstellung, d. h. des Einganges des Rentenantrages (hier:
27.12.2005) abzustellen, da maBgebend hieran nicht nur die Rahmenfrist anknipft, sondern auch der Mitgliedschaftsbeginn, es sei denn, es
bestlinde eine vorrangige Versicherung (§ 189 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Ob und wann ein Rentenantrag gestellt ist, bestimmt dabei nicht die
Krankenkasse, sondern der Rentenversicherungstrager nach den fir ihn geltenden Regelungen des allgemeinen Verfahrensrechts und des
SGB VI. Fur den Rentenbeginn ist dabei in § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI geregelt, dass die Rente von Beginn des Kalendermonates an geleistet
wird, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind, wenn diese bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des
Monats beantragt wird, in dem die Voraussetzungen erfiillt sind. Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies bei einem
Versicherungsfall des 60. Lebensjahres fiir den Beginn der Altersrente fir Frauen bei der am 19.09.1939 geborenen Klagerin den Beginn der
3-Monats-Frist am 01.10.1999 und deren Ende zum 31.12.1999. Wird der Rentenantrag spater gestellt, wird grundsatzlich Rente erst von
dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird. Vorliegend wurde der Rentenantrag zwar erst am 27.12.2005 gestellt,
dennoch aber hat der Rentenversicherungstrager ab 01.10.1999 Altersrente fur Frauen geleistet. Zwar handelt es sich bei der 3-Monats-
Frist des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI um eine Ausschlussfrist (Niesel in KassKkomm, § 99 SGB VI Rdz 12), sodass eine Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand gemaR § 27 SGB V, wie sie vom Betreuer beantragt war, grundsatzlich nicht zulassig ist. Jedoch gilt bei Geschaftsunfahigen
ohne gesetzlichen Vertreter, dass die Frist entsprechend § 206 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) gehemmt ist und friihestens mit der
Bestellung des Betreuers beginnt und mit Ablauf der 3-Monats-Frist endet (BSGE 34, 22 und BSGE 36, 267). Zwar ist nach dieser standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht ohne Weiteres ein allgemeiner Rechtssatz des Inhaltes gegeben, dass eine
Rechtshandlung immer dann, wenn sie infolge hdherer Gewalt oder Geschaftsunfahigkeit einer Person ohne gesetzlichen Vertreter
unterblieben ist, unverziglich nachgeholt werden kénnte, da der Gesetzgeber erkennbar bewusst davon abgesehen haben kann, die
rechtsvernichtende Folge des Zeitablaufes zu mildern. Hat er jedoch seine Absicht nicht deutlich ausgesprochen, ist im Wege der Auslegung
vornehmlich aus dem Zweck der jeweiligen Norm zu beantworten, ob ein nicht fristgemaR ausgetbtes Recht durchweg entfallt oder ob die
Hemmungsgrinde, u. a. der in § 206 BGB angefuhrte Grund zu beachten sind (BSGE 34, 22). Hinsichtlich der Rentenzahlung wurde die
Klagerin daher nach Feststellung einer Geschaftsunfahigkeit spatestens ab September 1999 durch den Rentenversicherungstrager so
gestellt, als ob der Rentenantrag bereits zeitnah zum Versicherungsfall innerhalb der 3-Monats-Frist gestellt worden ware. Es wurde also ein
fiktiver Rentenantrag spatestens bis Ende des Jahres 1999 vom Rentenversicherungstrager zugrunde gelegt. Auch fir die Festlegung des
Endes der Rahmenfrist ist zur Uberzeugung des Gerichts dieser fiktive Rentenantrag Ende 1999 heranzuziehen unter Beriicksichtigung der
Grundsatze des § 206 BGB und der 0.g. BSG-Rechtsprechung. Nach Sinn und Zweck der Norm des § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V soll mit der
starren Festlegung des Endes der Rahmenfrist auf den Rentenantrag sichergestellt werden, dass die Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft
in der KVdR und deren Beginn eindeutig und schnell festgestellt werden konnen. Andererseits aber widersprache es mit dem erklarten
Zweck der Pflichtversicherung, schutzbedirftige Personen einzubeziehen, wenn Geschaftsunfahige, die einen Rentenantrag nicht selbst
stellen kénnen, vom Schutz der Pflichtversicherung ausgeschlossen wurden. Dieser Schutzzweck bedingt nach Auffassung des Gerichts die
Anwendbarkeit des Grundgedankens des § 206 BGB auch fiir die KVdR.

Damit beginnt auch die Pflichtversicherung der Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts am 01.10.1999, d. h. mit dem Beginn der
Altersrente. Zwar kénnen der fiir das Ende der Rahmenfrist maBgebliche Tag der Rentenantragstellung und der fiir den Beginn der
Pflichtversicherung maRgebliche Zeitpunkt auseinanderfallen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine vorrangige Pflichtversicherung
gegenlber der Versicherung als Rentenantragsteller besteht (§ 189 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Aber auch flir den Fall, dass eine Rente erst
aufgrund eines Antrages nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) gewahrt wird, hat das BSG (Urteil vom 25.02.1997, 12 RK 4/96
in SozR 3-2500 § 5 Nr. 33) festgehalten, dass zwar der urspringlich gestellte Rentenantrag fir das Ende der Rahmenfrist heranzuziehen ist,
die Pflichtversicherung aber erst mit dem Rentenbewilligungsbescheid beginnt. Das BSG hat dabei darauf abgestellt, dass
Krankenversicherungsverhaltnisse vorausschauend beurteilbar sein miissen und spatere rechtliche oder tatsachliche Anderungen nicht auf
einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt ibertragen werden diirften. Dafiir spreche auch, dass Sachleistungen der Krankenversicherung
und vorbeugende MaBnahmen zur Erhaltung der Gesundheit nachtraglich nicht erbracht werden kénnen, Beitragsnachforderungen fur die
Vergangenheit vermieden werden und bei zuletzt Privatversicherten Doppelversicherungen und Abwicklungsprobleme vermieden werden.
Andererseits ist es aber auch nicht unabdingbarer Grundsatz, dass ein riickwirkender Beginn einer Pflichtversicherung nicht méglich ware.
Dies zeigt sich in verschiedenen Entscheidungen des BSG zum riickwirkenden Eintritt einer Pflichtversicherung trotz Unkenntnis der
Versicherten. Dabei hat das BSG in seinem Urteil vom 18.01.1990 (4 RK 4/88) im Fall einer Pflichtversicherung nach dem KVLG dargestellt,
dass dem Beitragsanspruch der Krankenversicherung ein Anspruch des Versicherten auf Kostenerstattung anstelle der unmaéglich
gewordenen Sachleistung bei rlickwirkender Aktivierung eines Versicherungsverhaltnisses gegebenilibersteht. Im anhangigen Verfahren
besteht keine Doppelversicherung, da die Klagerin ab 29.09.1998 nicht mehr krankenversichert war. Auch die Beitragszahlung kann
problemlos rickwirkend ab 01.10.1999 erfolgen aufgrund der Rentennachzahlung. Der Beitragszahlung der Versicherten steht zwar kein
Anspruch auf Kostenerstattung oder Sachleistung gegentber ab 1999, da die Klagerin nicht in arztlicher Behandlung war. Dennoch besteht
ein Interesse der Klagerin an einem riickwirkenden Beginn der Versicherungspflicht, da auch der Beginn der Pflichtversicherung in der
Pflegeversicherung an den Zeitpunkt des Beginnes der Krankenversicherungspflicht anknipft (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 11 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch - SGB XI -). Bei einem Beginn der Pflichtversicherung in der sozialen Pflegeversicherung erst zum 27.12.2005 bestiinde namlich
aufgrund der notwendigen Vorversicherungszeit des § 33 Abs. 2 Nr. 5 SGB V ein Anspruch auf Leistungen der Pflegeversicherung erst ab
27.12.2010. Die Klagerin hat aufgrund ihres laufenden Heimaufenthaltes jedoch ein Interesse an einem friiheren Beginn der
Pflegepflichtversicherung und damit naturlich auch der Krankenversicherung. Legt man zusatzlich noch den Gedanken des § 206 BGB
zugrunde, so erscheint es zur Uberzeugung des Gerichts gerechtfertigt, den Beginn der Pflichtmitgliedschaft in der KVdR nicht erst mit dem
27.12.2005 anzusetzen, sondern tatsachlich mit dem Beginn der Rentenzahlung zum 01.10.1999. Das Gericht stellt dabei fur den Beginn
der Pflichtversicherung aus praktischen Griinden auf den Zeitpunkt des erstmaligen Rentenanspruches am 01.10.1999 ab, da ein genauer
Termin fur den fiktiven Rentenantrag innerhalb der 3-Monats-Frist nicht feststeht und vom Rentenversicherungstrager auch nicht festgelegt
wurde. Es erscheint daher sachgerecht, auf den Beginn der Rentenzahlung abzustellen.

Der Klage war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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