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Leitsatze

Der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il begegnet keinen europarechtlichen Bedenken. Bei den Leistungen nach dem SGB Il
handelt es sich um pauschalierte Leistungen zur Existenzsicherung ohne Riicksicht auf das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses und damit
um Sozialhilfeleistungen im Sinne von Art. 24 Abs 2 Richtlinie 2004/38 EG. Die Bezeichnung "Arbeitslosengeld II" andert daran nichts.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander keine aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB |I.

Der ... 1979 in V. (Bulgarien) geborene Antragsteller ist bulgarischer Staatsangehériger. Er war als Trockenbauer in L. vom 18.10.2011 bis
zum 28.01.2013 selbstandig tatig, woraus er im Jahr 2012 einen steuerlichen Gewinn iHv 8.020,27 EUR erzielte. Er bewohnt gegenwartig in
M. als Mitmieter neben Herrn S. H. eine Wohnung (60 gm), fir die insgesamt Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdUH) iHv 326,70 EUR
(Grundmiete 180,70 EUR, Betriebskosten 51,00 EUR, Heizkosten 95,00 EUR) anfallen. Am 23.01.2013 beantragte er erstmals Leistungen
beim Antragsgegner, welcher dieser mit Bescheid vom 24.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.05.2013 ablehnte. Die
hiergegen vor dem Sozialgericht Halle erhobene Klage ruht (S 7 AS 3156/13, Beschluss vom 10.09.2013). Am 09.09.2013 beantragte der
Antragsteller erneut Leistungen nach dem SGB Il beim Antragsgegner und meldete sich am 30.09.2013 bei der Bundesagentur fiir Arbeit
arbeitslos. Mit Bescheid vom 08.11.2013 lehnte der Antragsgegner die Leistungsgewahrung ab, wogegen der Antragsteller am 26.11.2013
Widerspruch erhob, tber den bislang nicht entschieden ist. Mit Schreiben vom 21.01.2014 kiindigte der Vermieter Herrn H. und dem
Antragsteller wegen Mietruckstanden iHv 1.214,69 EUR fristlos.

Am 30.01.2014 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Halle um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Er verflige tber keine Einkinfte
noch sonstiges Vermdgen und habe den auf ihn entfallenden Mietanteil iHv 163,35 EUR zu erbringen. Nahrungsmittel, Kleidung und sonstige
Dinge des taglichen Lebens erhalte er von (namentlich benannten) Dritten kostenlos zur Verfligung gestellt, wobei diese selbst an ihre
wirtschaftliche Leistungsgrenze stiefen und ihn kunftig nicht mehr unterstitzen kdnnten. Er kénne als EU-Blrger nicht von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen werden. § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il verstoRRe insoweit gegen das Gleichbehandlungsgebot in Art 4 der VO (EG)
883/2004.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu
gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Der Antragsteller sei dem Grunde nach vom Leistungsbezug gemal § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 1 und 2 SGB Il ausgeschlossen. Der Antragsteller
habe sein gewinnbringendes Gewerbe Anfang 2013 aufgegeben und halte sich gegenwartig allein zum Zwecke der Arbeitssuche auf, was er
mit seiner Arbeitslosmeldung bei der Bundesagentur fir Arbeit bekundet habe. Eine Europarechtswidrigkeit des den Antragsteller
betreffenden Leistungsausschluss bestehe nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der vom Antragsgegner Ubersandten Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

II.
1. Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unbegriindet.

Nach & 86b Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint (Regelungsanordnung). Eine Regelungsanordnung kann erlassen werden, wenn der Antragsteller
glaubhaft macht, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und er ohne den Erlass
der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wirden (Anordnungsgrund). Der Anordnungsgrund setzt voraus, dass dem
Antragsteller bei Abwagung seiner Interessen gegeniiber denjenigen des Antragsgegners nicht zugemutet werden kann, die Entscheidung in
der Hauptsache - die Entscheidung des Antragsgegners uber den Widerspruch vom 26.11.2013 - abzuwarten. Insoweit kdme selbst bei
einem Vorliegen aller Voraussetzungen der hier begehrten behérdlichen Entscheidung des Antragsgegners unter Beachtung des
grundsatzlichen Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache regelmaRig allein eine vorlaufige Regelung in Betracht, die das Gericht in der
Hauptsache nicht bindet. Bei einem offenen Ausgang der Hauptsache, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht méglich ist, ist in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind
insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend zu bertcksichtigen und in die Abwagung einzustellen. Das
Begehren des Antragstellers muss bei der im einstweiligen Rechtschutz gebotenen summarischen Prifung begriindet erscheinen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

a. Der Antragsteller vermochte bereits keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Der Antragsteller ist - unabhangig von seiner
behaupteten HilfebedUrftigkeit - gemalk § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 1 und 2 SGB |l bereits dem Grunde nach vom Leistungsbezug ausgeschlossen,
was entgegen der Ansicht des Antragstellers auch keinen europarechtlichen Bedenken begegnet. Mangels Anordnungsanspruchs bleibt
insoweit auch flr eine (vorldufige bzw darlehensweise) Leistungsgewahrung aufgrund einer Folgenabwagung kein Raum, zumal - im Falle
eines etwaigen spateren Unterliegens des Antragstellers in der Hauptsache - deren spatere tatsachliche Ruckzahlung nicht gesichert
erscheint.

Im Einzelnen:

aa. Der Antragsteller ist zwar leistungsberechtigt iSv § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 4 SGB II. Er hat das 15. Lebensjahr vollendet, ist erwerbsfahig
(§ 8 SGB 1), auBerdem - soweit erkennbar - hilfebedrftig und hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.
Gleichwohl ist er vom Leistungsbezug dem Grunde nach ausgeschlossen. Vom Leistungsbezug ausgenommen sind namlich Auslanderinnen
und Auslénder, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstandige noch aufgrund des § 2
Absatz 3 des FreiziigG/EU freizlgigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdorigen flr die ersten drei Monate ihres Aufenthalts (§ 7 Abs 1
Satz 2 Nr 1 SGB Il), Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre
Familienangehérigen (§ 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB 1I) und Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (§ 7 Abs 1 Satz 2
Nr 3 SGB ll). Der Antragsteller hat nach eigenem Bekunden seine selbstandige Tatigkeit am 28.01.2013 aufgeben. Anhaltspunkte dafr,
dass die Selbstandigkeit auf Veranlassung des Antragsgegners bzw - wie der Antragsteller meint - der Agentur fiir Arbeit noch sonst auf
Umstanden beruht, die der Antragsteller nicht zu vertreten hat, beendet wurde, sind nicht glaubhaft gemacht, weshalb eine
Freizligigkeitsberechtigung trotz Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit nicht fortwirkt (§ 2 Abs 3 Nr 2 FreiztigG/EU). Auch im
Erérterungstermin am 18.02.2014 konnte der Antragsteller keine weiteren Angaben zum Grund der Aufgabe seiner gewinnbringenden
selbstandigen Tatigkeit machen. Fur die Kammer ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die gewinnbringende selbstandige Tatigkeit
aufgegeben wurde und diese zur Vermeidung von Hilfebedirftigkeit gegenwartig nicht wieder aufgenommen wird. Bei Wiederaufnahme der
selbstandigen Tatigkeit stiinde einem Anspruch auf ggf erganzend erforderliche aufstockende Leistungen die Regelung des § 7 Abs 1 Satz 2
Nr 1 SGB |l angesichts des andauernden Aufenthalts des Antragstellers in der Bundesrepublik Deutschland jedenfalls nicht entgegen. Seit
Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit halt sich der Antragsteller deshalb gegenwartig - was sich durch die am 30.09.2013 Antragsteller
(vermutlich bereits am 29.01.2013, Blatt 10 der Verwaltungsakte) bei der Bundesagentur fiir Arbeit erfolgte Meldung als arbeitssuchend
bestatigt - ausschlieBlich zur Arbeitssuche in der Bundesrepublik Deutschland auf. Er gehort damit gegenwartig zu dem in § 7 Abs 1 Satz 2
Nr 2 SGB |l geregelten und vom Leistungsausschluss erfassten Personenkreis. Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass dieser
Leistungsausschluss gegen Europarecht verstoBt und deshalb nicht anwendbar erscheint, hat die Kammer nicht. Insbesondere verstoRen die
Leistungsausschliisse weder gegen das allgemeine Diskriminierungsverbot (Art 18 AEUV) noch gegen das Recht, sich in den Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten (Art 21 AEUV). Zwar ist umstritten, ob der Leistungsausschluss in § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB |l fiir
Unionsbiirger anwendbar ist bzw das sekundarrechtliche Gleichbehandlungsgebot des Art 4 VO (EG) 883/2004 auch fir die besonderen
beitragsunabhangigen Geldleistungen gilt (vgl dazu nur BSG, B 4 AS 9/13 R, Beschluss vom 12.12.2013 uber die Vorlage an den EuGH; LSG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 01.11.2013, L 2 AS 889/13 B ER, juris; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 01.11.2013, L 2 AS 841/13 B ER,
juris; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.11.2013, L 15 AS 365/13 B ER, juris; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
30.01.2014, L 13 AS 266/13 B ER, juris; Jittner, in: Linhart/Adolph, SGB I, SGB XIl und AsylbLG, § 7 RdNr 42 ff; Spellbrink/G. Becker, in;
Eicher, SGB Il, 5. Auflage 2013, § 7 RdNr 24 ff; Thie, LPK-SGB Il, 5. Auflage 2013, § 7 RdNr 27 ff; jeweils mwN) und deshalb eine
Anspruchsberechtigung dem Grunde nach besteht. Nach Auffassung der Kammer greifen diese Bedenken jedoch nicht Platz. Nach Art 24
Abs 2 Richtlinie 2004/38/EG besteht fiir den Aufnahmemitgliedstaat namlich gerade keine Verpflichtung, anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt und ihren Familienangehérigen wahrend der ersten drei
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Monate des Aufenthalts oder ggf wahrend des langeren Zeitraums (Art 14 Abs 4 b Richtlinie 2004/38/EG) einen Anspruch auf Sozialhilfe, dh
finanzielle Mittel, die der Existenzsicherung dienen (vgl Art 7 Abs 1b Richtlinie 2004/38/EG), zu gewahren. Ausgenommen sind dabei
finanzielle Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen (EUGH, Urteil vom 04.06.2009, C-22/08, C-23/08, Vatsouras,
Koupatantze, juris). Bei den Leistungen nach dem SGB Il handelt es sich jedenfalls im Hinblick auf Regelbedarf (einschlieflich etwaiger
Mehrbedarfe) und KdUH nach Auffassung der Kammer jedoch um Sozialhilfeleistungen iSv Art 24 Abs 2 Richtlinie 2004/34/EG (LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.11.2013, L 15 AS 365/13 B ER, juris; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30.01.2014, L
13 AS 266/13 B ER, juris; Jittner, in: Linhart/Adolph, SGB I, SGB XII und AsylbLG, § 7 RdNr 42¢). Denn die Leistungen nach dem SGB Il
knupfen dem Grunde nach - im Unterschied zum ALG | - gerade nicht an eine (vorherige) Erwerbstatigkeit an, sondern sind vielmehr
pauschalierte und dem Hilfesystem des SGB XII vergleichbare Leistungen, deren primarer Zweck die finanzielle Existenzsicherung
erwerbsfahiger Menschen ist. Die Leistungen nach dem SGB Il sind mithin ein subsididares System sozialer Sicherung des Existenzminimums
(BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, juris RdNr 147). Es ist dabei fuir die Gewahrung der Leistungen nach
dem SGB Il - trotz der Regelungen zur Anrechnung von Erwerbseinkommen bzw Gewahrung von Freibetragen (§ 11b SGB II) - dem Grunde
nach unerheblich, ob einer Erwerbstatigkeit nachgegangen wird. DemgemaR ist ein SGB II-Leistungsbezug - abhangig von der
Einkommenshdhe - auch bei einer Vollzeittatigkeit moglich. Im Vordergrund steht damit die verfassungsrechtlich gebotene
Existenzsicherung ohne Riicksicht auf ein Arbeitsverhaltnis. Die Leistungen nach dem SGB Il stellen sich deshalb als (der Héhe nach)
einkommensabhangige sozialhilferechtliche Grundsicherungsleistungen dar. Sie entsprechen hinsichtlich ihrer Pauschalierung den
Sozialhilfeleistungen nach dem SGB XII und unterscheiden sich insoweit nicht in der verfassungsrechtlich gebotenen Bedarfssicherung,
sondern ihrer Grundstruktur nach einzig im - insoweit zu vernachlassigenden - Merkmal der Erwerbsfahigkeit. Der Umstand, dass der
Gesetzgeber im SGB Il die Bezeichnung "Arbeitslosengeld II" gewahlt hat, andert daran nichts. Ebenso andert hieran das in § 1 Abs 2 SGB Il
verankerte gesetzgeberische Ziel, die Leistungsberechtigten im Hinblick auf eine eigene Erwerbstatigkeit zu starken, zu unterstiitzen und
die Leistungen mdglichst auf eine kinftige Beseitigung der Hilfebedlrftigkeit auszurichten, nichts. Dies verdeutlicht vielmehr, dass es der
Ublichen Lebensfuhrung bis zum Erreichen der in § 7a SGB Il geregelten Altersgrenze entspricht, méglichst seinen Lebensunterhalt durch
Erwerbsarbeit selbst zu bestreiten. Dass mithin die Leistungen des SGB Il neben der im Vordergrund stehenden Existenzsicherung zugleich
eine Unterstiitzung der Leistungsberechtigten im Hinblick auf eine Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bezwecken, liegt in der Natur der Sache
der Leistungsgewahrung an erwerbsfahige Menschen; es handelt sich aber nicht deshalb nicht um finanzielle Leistungen, die den Zugang
zum Arbeitsmarkt erleichtern. Dem stehen weder das in Art 4 VO (EG) 883/2004 verankerte Gleichbehandlungsgebot noch die
maglicherweise Auslegung der SGB lI-Leistungen als "besondere beitragsunabhangige Leistungen der sozialen Sicherheit" iSv Art 70 Abs 1
VO (EG) 883/2004 entgegen. Fur die Auslegung des Sozialhilfebegriffs in Art 24 Abs 2 Richtlinie 2004/34/EG ist namlich nach
Entstehungsgeschichte, Wortlaut und Zweck davon auszugehen, dass alle Leistungen erfasst werden sollen, die den Lebensunterhalt von
Arbeitssuchenden sichern (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.11.2013, L 15 AS 365/13 B ER, juris; Juttner, aa0).

bb. Ebenso scheidet ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gestiitzt auf das Europaische Flrsorgeabkommen (EFA) vom 11.12.1953
(vgl dazu BSG, Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, juris) aus, denn Bulgarien gehort - soweit ersichtlich - nicht zu den Unterzeichnern
dieses Abkommens.

cc. Zwar hat ein auslandischer Staatsblrger, der sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, unter Beachtung des
Grundrechts der Menschenwiirde in wirtschaftlichen Notlagen einen Anspruch auf materielle Unterstiitzung (vgl dazu LSG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 01.11.2013, L 2 AS 889/13 B ER, juris). Dies vermag aber nicht zu begriinden, entgegen des Wortlauts von § 7 Abs 1 Satz 2
Nr 2 SGB |l eine einstweilige Leistungsverpflichtung des Antragsgegners vorzunehmen. Anknipfungspunkt fir eine in diesem Sinne
verfassungsrechtlich (Art 1 iVm Art 20 GG) gebotene Gewahrleistung des Existenzminimums bei Unionsbirgern, die dem
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il unterliegen, ist hingegen & 23 Abs 1 Satz 3 SGB Xll (so auch LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 15.11.2013, L 15 AS 365/13 B ER, juris mwN); insoweit vermag grundsatzlich eine atypische Bedarfslage iSv § 73
SGB XII (Hilfe in sonstigen Lebenslagen) angenommen werden, welcher § 21 Abs 1 SGB XII nicht entgegensteht. Vorliegend hatte eine
Beiladung des Sozialhilfetragers bzw dessen Verpflichtung zur vorlaufigen Gewahrung jedoch zu unterbleiben, da der Antragsgegner allein
vom Antragsgegner Leistungen nach dem SGB Il beansprucht.

b. Auf einen Anordnungsgrund kommt es damit nicht mehr an. Gleichwohl konnte der Antragsteller nicht glaubhaft machen, sich tatsachlich
in einer Notlage zu befinden. Es ist nicht nachvollziehbar, ohne erkennbaren Grund eine gewinnbringende (8.020,27 EUR Gewinn im Jahr
2012) selbstandige Tatigkeit im Januar 2013 aufzugeben und hierzu unsubstantiiert vorzubringen, seitdem ausschlieflich durch
Zuwendungen Dritter seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Rechtskraft
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