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Versicherungsschutz als Pflegeperson trotz Leibgedings

|. Der Bescheid der Beklagten vom 8. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2011 wird aufgehoben
und es wird festgestellt, das der Unfall des Klagers vom 29. April 2010 ein bei der Beklagten versicherter Arbeitsunfall ist.

Il. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten; im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Feststellung, dass er einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Der 1955 geborene Klager verdrehte sich am 29. April 2010 das linke Knie, als er seinen pflegebedirftigen Vater vom Bett in den
Toilettenstuhl umsetzen wollte. Der Durchgangsarzt stellte am 17. Mai 2010 einen Erguss am linken Kniegelenk fest mit
Druckschmerzhaftigkeit und vermutete eine Lasion des Innenmeniskus. Dem Klager wurde Arbeitsfahigkeit bescheinigt. Die
Kernspintomographie am 17. Juni 2010 zeigte dann Veranderungen am Meniskus des linken Kniegelenks sowie eine Signalerhéhung entlang
des Innenbandes und der Quadrizepssehne.

Der Klager gab gegeniliber dem Rechtsvorganger der Beklagten (im Folgenden ebenfalls: die Beklagte) an, er sei durch einen
Ubergabevertrag zur Pflege seines Vaters verpflichtet.

Mit besagtem Ubergabevertrag vom 21. November 1978 war dem Kléger von seinen Eltern deren landwirtschaftliches Anwesen libergeben
worden. Fur die Anwesenslbergabe und zur Sicherung des Lebensbedarfs war ein unentgeltliches Leibgedings vereinbart worden, dinglich
gesichert durch eine Reallast, nachdem der Klager seinen Eltern auf Lebenszeit auch Wart und Pflege in den Tagen des Alters, der
Gebrechlichkeit und Krankheit schuldet.

Die weiteren Ermittlungen der Beklagten ergaben, dass der Vater des Klagers seit 1. Juli 2008 in Pflegstufe 2 eingestuft ist und von seiner
gesetzlichen Krankenkasse Pflegegeld erhalt. Auch pflegte der Klager seit Jahren seinen Vater.

Auf Nachfrage der Beklagten teilte die Beigeladene mit, ihre Zustandigkeit scheide aus, weil der Haushalt, in dem sich der Unfall zugetragen
habe, nicht vom landwirtschaftlichen Betrieb gepragt sei.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls mit Schreiben vom 8. November 2010 ab, weil der Klager bei ihr nicht als
Pflegeperson versichert sei. Denn er schulde die Pflege aufgrund des Ubergabevertrags.

Erst am 17. August 2011 legte der Klager Widerspruch ein. Es sei versaumt worden, eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufligen. In der Sache
wurde vorgetragen, die Landwirtschaft sei aufgegeben worden, so dass die Pflegetétigkeit nicht an den Ubergabevertrag gebunden sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchbescheid vom 9. September 2011 als unbegriindet zurtick. Die Pflegeleistung stelle eine
unternehmerische Tatigkeit dar. Denn ohne sie wére es nicht zu dem Ubergabevertrag gekommen. Eine arbeitsnehmeréhnliche Tatigkeit
resultiere aus dem Vertrag ebenfalls nicht.
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Dagegen hat der Klager am 7. Oktober 2011 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Die Begriindung der Beklagten sei nicht
nachvollziehbar. Jeder, der pflege, sei in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert.

Mit Beschluss vom 15. November 2011 ist die Land- und fortwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben
beigeladen worden.

Der Klager beantragt:

Der Bescheid der Beklagten vom Beklagten vom 8. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2011 wird
aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Unfall des Klagers vom 29. April 2010 ein bei der Beklagten, hilfsweise bei der Beigeladenen
versicherter Arbeitsunfall ist.

Fur den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fur die Beigeladenen wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten und die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung
am 30. Januar 2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und § 55 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

zulassig. Insbesondere hat die Beklagte tber den Widerspruch des Klagers in der Sache entschieden, so dass eine etwaige Verfristung
geheilt ware.

Die Klage hat im Hauptantrag in der Sache Erfolg.

Der Klager hat Anspruch auf die Feststellung, dass er am 29. April 2010 einen bei der Beklagten versicherten Arbeitsunfall erlitten hat. Der
Bescheid der Beklagten vom 8. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2011 ist daher rechtswidrig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Nach § 8 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind
zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren.

Fir einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von auen auf den
Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt hat (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat). Das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen ist
keine Voraussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern flr die Gewahrung einer Verletztenrente (Bundessozialgericht - BSG,
Urteil vom 4. September 2007, B 2 U 28/06 R; Urteil vom 27. April 2010, B2 U 11/09 R).

Der innere bzw. sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist
wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005, B 2 U 29/04 R).

Der Klager hat bei dem Unfall am 29. April 2010 einen Gesundheits(erst)schaden erlitten. Dies ergibt sich aus dem Durchgangsarztbericht
vom 17. Mai 2010 und weiteren arztlichen Unterlagen. Demnach ist es am 29. April 2010 zu einer Verletzung des linken Kniegelenks
gekommen.

Bei der unfallbringenden Verrichtung am 29. April 2010, dem Umheben seines Vaters vom Bett in den Toilettensitz, stand der Klager auch
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a und b SGB VII:

Diese Tatbestande gewahren - bei Zugehdrigkeit zu einer landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft - Unternehmern eines
landwirtschaftlichen Unternehmens und ihren im Unternehmen mitarbeitenden Ehegatten oder Lebenspartner sowie im landwirtschaftlichen
Unternehmen nicht nur voribergehend mitarbeitenden Familienangehdrigen Versicherungsschutz.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Zwar ist der Klager Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes, der auch bei der
Beigeladenen als Mitglied gefihrt wird. Zum einen bewirtschaftet er aber nach seinem Vortrag in der mundlichen Verhandlung seit vielen
Jahren die Flachen nicht mehr selbst, sondern hat diese verpachtet oder lasst sie anderweitig bewirtschaften. Und auch eine Viehhaltung
existiert seit Jahrzehnten nicht mehr, so dass schon eine Unternehmerstellung fraglich ist. Zum anderen hat sich der Unfall vom 29. April
2010 im Haushalt zugetragen. Der Haushalt diente jedenfalls nicht mehr im Sinn des § 124 Nr. 1 SGB VII wesentlich dem
landwirtschaftlichen Unternehmen. Denn mangels eines noch selbst bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebes ist auch keine
besondere landwirtschaftliche Pragung des Haushalts des Klagers mehr feststellbar, die ihn von privaten Haushalten abgrenzen kénnte.
Vielmehr stellte sich der Haushalt des Klagers als "normaler" Privathaushalt dar, der lediglich ortlich in einem landwirtschaftlichen Anwesen
untergebracht ist. Dass die Situation frither, vor allem bei der Ubergabe des landwirtschaftlichen Anwesens an den Klager im Jahr 1978, eine
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andere war - und eine landwirtschaftliche Pragung damals bestanden haben mag, ist unerheblich. Denn maRgeblich sind stets nur die
tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Unfalls. Anders ware eine nachvollziehbare Beurteilung nicht maéglich. Eine frihere
landwirtschaftliche Pragung des Haushalts kann daher nicht fortwirken und zu einem Fortbestehen - mit welcher zeitlichen Grenze? - eines
einmal begrindeten Unfallversicherungsschutzes fuhren.

Infolge der Ubergabe hatte auch der Vater des Klagers im Unfallzeitpunkt kein landwirtschaftliches Unternehmen mehr, das seinen Haushalt
hatte pragen kénnen.

Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII:

Auch als Beschaftigter war der Klager nicht versichert, weil weder aufgrund des Ubergabevertrags noch sonst ein entsprechendes
Beschéftigungsverhaltnis zwischen ihm und seinem pflegebediirftigen Vater bestand. Aus dem Ubergabevertrag vom 21. November 1978
resultierte dies nicht, weil die Verpflichtung zu Wart und Pflege - unter die die unfallbringende Tatigkeit des Klagers zu fassen ist -
unentgeltlich erfolgt und vor allem eine Gegenleistung fiir die Ubergabe des Anwesens darstellt. Somit wurde damit kein
Uber-/Unterordnungsverhéltnis geschaffen. Dies ware ohnehin zwischen nahen Angehérigen in einem so personlichen Bereich wie dem der
Pflege die Ausnahme. Ein entsprechender Wille misste daher in unverkennbarer Weise kundgetan werden. Dies war aber vorliegend nicht
der Fall, weil sich dafiir weder in dem Ubergabevertrag noch sonst eine deutliche Willensbekundung findet.

Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 SGB VII:
Aufgrund der eben angeflihrten Argumente scheidet auch eine arbeitnehmerahnliche Stellung des Klagers zu seinem Vater aus (siehe auch
§ 4 Abs. 4 SGB VII).

Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII:

Der Klager war jedoch als Pflegeperson versichert. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII sind Pflegepersonen im Sinne des § 19 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) bei der Pflege eines Pflegebedirftigen im Sinne des § 14

SGB Xl versichert; die versicherte Tatigkeit umfasst Pflegetatigkeiten im Bereich der Kérperpflege und - soweit diese Tatigkeiten
Uberwiegend Pflegebedirftigen zugutekommen - Pflegetatigkeiten in den Bereichen der Ernahrung, der Mobilitat sowie der
hauswirtschaftlichen Versorgung (§ 14 Abs. 4 SGB XI).

Pflegepersonen gemaR & 19 Satz 1 SGB XI sind Personen, die nicht erwerbsmaRig einen Pflegebedurftigen im Sinne des § 14 SGB Xl in seiner
hauslichen Umgebung pflegen, also jemanden, der wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fiir die
gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens
sechs Monate, in erheblichem oder héherem MaRe der Hilfe bedarf.

Der Vater des Klagers ist ausweislich der Mitteilungen der Krankenkasse im Verwaltungsverfahren seit 1. Juli 2008 in Pflegestufe 2
eingestuft und damit pflegebediirftig im o0.g. Sinn und er bezieht von der Krankenkasse auch Pflegegeld nach der Pflegestufe 2.

Auch pflegte der Klager seinen Vater in nicht erwerbsmagiger Weise in dessen hauslicher Umgebung, indem er regelmalig Verrichtungen im
Bereich der Kérperpflege, der Erndhrung, der Mobilitat und der hauswirtschaftliche Verrichtungen im Sinn des § 14 Abs. 4 SGB XI verrichtet.
Das folgt aus den Auskinften der Krankenkasse und den glaubwurdigen Angaben des Klagers.

Die Pflege ist auch nicht deswegen als erwerbsmaRig anzusehen, weil der Klager zum gréten Teil von den Renten seines Vaters und einem
Teil des weitergeleiteten Pflegegeldes seines Vaters seinen Lebensunterhalt bestreitet. Bei der Pflege von nahen Angehdrigen ist zu
vermuten, dass eine ErwerbsmaRigkeit fehlt (vgl. Bereither-Hahn/Mehrtens, Unfallversicherung, § 2 Rz. 33.3; Vereinbarung der DGUV e.V.
zur Abgrenzung der Zustandigkeit bei hauslicher Pflege, Ziffer 1.1). Diese Vermutung ist auch hier nicht widerlegt: Zwar bestreitet der
Klager seinen Lebensunterhalt nach seinen eigenen Angaben zum weitaus gréRten Teil aus den beiden Renten seines Vaters und dem
anteiligen weitergeleiteten Pflegegeld. Dennoch bewegt sich der absolute Betrag der Zuwendung noch in einem Rahmen, der das Ubliche
nicht wesentlich Uberschreitet. Der Vater des Klagers bezieht zwei Renten von etwa 900 EUR monatlich. AuBerdem erhalt der Klager seinen
Angaben zufolge 220 EUR vom monatlichen Pflegegeld seines Vaters. Zu bertcksichtigen ist auch, dass der Klager aus den Renten seines
Vaters auch noch dessen Lebensunterhalt bestreiten muss. Es ist also davon auszugehen, dass der verbleibende Wert der Zuwendung
lediglich 500 bis 600 EUR monatlich betragt. Dies ist keineswegs ein Betrag, der geeignet ist, die Vermutung der fehlenden
ErwerbsmaBigkeit zu widerlegen. Denn Zweck des Versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VI ist die Férderung der Pflege durch
Familienangehdrige und die Anerkennung ihres besonderen Engagements. Dies wirde konterkariert, wenn bereits derart geringe Betrage,
die Ublicherweise nicht ausreichen wirden, um im selben Umfang eine Pflege durch Dritte zu finanzieren, die Annahme einer
ErwerbsmaRigkeit begriinden wiirden.

Auch aus der Verpflichtung des Klagers, seinen Eltern als Gegenleistung fiir die Ubergabe des landwirtschaftlichen Anwesens Wart und
Pflege zukommen zu lassen, ergibt sich keine andere Beurteilung. Nach dem Ubergabevertrag vom 21. November 1978 wurde das
Leibgeding fiir die Anwesensiibergabe und zur Sicherung des Lebensbedarfs der Ubergeber, also der Eltern des Klagers, eingerdumt und
umfasst Wart und Pflege. Dies kann aber nicht zur Konsequenz haben, dass die geleistete Pflege durch den Klager als erwerbsmaRig
angesehen wird. Sie stellt zwar einen Teil der Gegenleistung dar. Allerdings bewegt sich das Leibgeding in dem seit Langem Ublichen
Rahmen bei der Ubergabe eines landwirtschaftlichen Anwesens und schreibt nur fest, was damals und auch heute noch als sittliche Pflicht
der (ibernehmenden Angehérigen angesehen wird. Damit kann es im Hinblick auf die gesetzliche Unfallversicherung keine Anderung des
Erstreckungsbereichs von § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII bewirken. Denn dieser Tatbestand will ja gerade die Auslibung dieser sittlichen Pflicht
fordern und nicht behindern. Zudem kdnnen privatrechtliche Vereinbarungen nicht den gesetzlich geregelten Unfallversicherungsschutz
erweitern oder verklrzen.

Weiter ist zu bedenken, dass im Fall einer Heimunterbringung seines Vaters der Klager aufgrund des Ubergabevertrages nicht zur Tragung
der gesamten Heimkosten verpflichtet ware. Vielmehr ware nach Art. 18 Satz 1 des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuch und anderer Gesetze (AGBGB) lediglich eine Geldrente in Hohe des Wertes des Leibgedings zu erbringen. Diese wird in aller
Regel und sowohl auch hier nur einen geringen Teil der flr eine stationare Pflege anfallenden Kosten abdecken. Damit ist die Fortfliihrung
der hauslichen Pflege seines Vaters durch den Klager nicht unwesentlich einer sittlich-moralischen Pflicht gegenuber seinem Vater
geschuldet und nicht so sehr einer rechtlichen Verpflichtung aus dem Ubergabevertrag. AuBerdem ist die héusliche Pflege fiir die
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Sozialleistungstrager insgesamt finanziell vorteilhaft. Damit treffen die wesentlichen hinter § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl stehenden
gesetzgeberischen Erwagungen auch auf die vorliegende Situation zu. Aus diesem Grund ist deshalb ebenfalls nicht zu sehen, weshalb dem
Klager der Versicherungsschutz als Pflegeperson nicht zugutekommen sollte.

Auch eine wertende Betrachtung spricht fir die Anwendung von § 2 Abs. 1 Nr. 17

SGB VII. Fir das Gericht ist kein Uberzeugender Grund erkennbar, weshalb der Klager schlechter gestellt werden sollte als jemand, der im
Vertrauen auf die Ubergabe eines landwirtschaftlichen Anwesens durch seine Eltern diese bzw. einen Elternteil ohne vertragliche
Verpflichtung in der Weise und in dem Umfang wie der Klager pflegt. Zwar hat er nicht dieselbe Rechtsposition wie der Klager, der bereits
Eigentimer des Anwesens ist und dem somit auch dessen Ertrag zukommt. Doch wird sich dieselbe Situation der Sache nach auch ohne
eine solche vertragliche Verpflichtung ergeben, weil der pflegende Angehdrige de facto auch lber die Ertrage aus dem Anwesen verfligen
wird, zumal wenn er - wie der Klager - auch zum Betreuer des Gepflegten bestellt ist. Nachdem auch die wesentlichen Zwecke des
Versicherungsschutzes von Pflegepersonen beim Klager auch zum Tragen kommen, hat das Gericht keinen Anlass, einen Schutz des Klagers
in der gesetzlichen Unfallversicherung als nicht gewollt zu erachten.

Der Klager hat somit am 29. April 2010 einen bei der Beklagten versicherten Arbeitsunfall erlitten.

Die Klage hat demnach bereits im Hauptantrag Erfolg, so dass es auf den Hilfsantrag - der allerdings nicht begriindet ware, wie sich aus den
obigen Ausflihrungen ergibt - nicht mehr ankommt.

Daher ist wie aus Ziffer I. des Urteilsspruchs ersichtlich zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Es ist angemessen, dass allein die Beklagte die auBergerichtlichen Kosten des
Klagers erstattet, weil der Klageabweisungsantrag der Beigeladenen vornehmlich auf den Hilfsantrag des Klagers abzielte. Auf diesen kam
es aber nicht an. Deswegen ist aber andererseits auch eine Erstattung der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nicht angebracht.
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