S 15 SO 44/13 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 15 S0 44/13 ER

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht

SG Augsburg (FSB)
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

15

1. Instanz

SG Augsburg (FSB)
Aktenzeichen

S 15S0 44/13 ER
Datum

06.06.2013

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

|. Der Antragsgegner wird vorlaufig verpflichtet, ab Antragstellung (April 2013) bis zur Bestandskraft in der Hauptsache die Kosten fiir einen
Gebardensprachdolmetscher der Antragstellerin auch fir die Facher Sport, WTG und Kunst zu Gbernehmen.

IIl. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Kostentibernahme flr den Einsatz eines Gebardendolmetschers
im Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) auch fir die Facher Sport, WTG und Kunst.

Die am 2004 geborene Antragstellerin ist seit ihrer Geburt gehorlos. lhre Eltern sind ebenfalls gehérlos, sodass die Antragstellerin mit
Gebardensprache als Muttersprache aufgewachsen ist. Der Antragstellerin ist ein GdB von 100 mit den Merkzeichen G, H, RF und Gl
zuerkannt.

Die Antragstellerin besucht seit September 2011 zusammen mit hérenden Mitschilern die Grundschule A-Stadt. Da die Antragstellerin in
ihrer Kommunikation vollstandig auf die Gebardensprache angewiesen ist, beantragte sie beim Antragsgegner die Kosteniibernahme fiir
einen Gebardensprachdolmetscher. In dem in diesem Zusammenhang gefiihrten Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Augsburg unter dem
Aktenzeichen S 15 SO 25/12, in dem unter anderem auch Dr. phil. D. als Sachverstandiger angehért wurde, wurde in der mindlichen
Verhandlung am 25.07.2012 ein Vergleich geschlossen, dessen Ziffer Il wie folgt lautet:

"Der Beklagte verpflichtet sich zum 15.01.2013 auf Herrn Dr. D. zuzugehen und ihn um eine aktualisierte gutachtliche Stellungnahme unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Ergebnisse des Modellprojekts zu bitten. Der Sachverstandige wird dann unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Ergebnisse erneut mit der Kldgerin und deren Eltern Kontakt aufnehmen und eine abschliefende Begutachtung vornehmen.
Dieses Gutachten soll bis spatestens 28.02.2013 beim Beklagten vorliegen, der es unverziglich an die Klagerin weiterleiten wird. Der
Beklagte sichert zu, das Ergebnis dieser Begutachtung fiir die Zeit ab 01.04.2013 zu akzeptieren. Das bedeutet, dass der Beklagte die
Dolmetscherkosten flr die weitere Beschulung der Klagerin an der Regelgrundschule fiir die Dauer der Grundschulzeit Gbernehmen wird,
wenn sich der Gutachter weiterhin fur diese Beschulung als besseren Integrationsort ausspricht.”

Bei dem genannten Modellprojekt handelt es sich um das Projekt "Beschulung von gehérlosen Kindern mit Muttersprache deutsche
Gebardensprache (DGS) an der Grundschule mit Unterstitzung eines DGS-Gebardensprachdolmetschers", in dessen Rahmen unter dem
05.06.2012 eine Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und dem Freistaat Bayern, vertreten durch die Regierung von Schwaben,
abgeschlossen wurde. GemaR dieser Vereinbarung verpflichtet sich der Freistaat Bayern zur Finanzierung eines
Gebardensprachdolmetschers fir die Antragstellerin im Zeitraum vom 26.03.2012 bis 31.03.2013. Als Umfang ist eine Begleitung der
Antragstellerin in der Jahrgangsstufe 1 an vier Schultagen pro Woche und damit bei regularem Unterricht insgesamt an hochstens 16
Unterrichtsstunden in der Schulwoche, zuzlglich weiterer verpflichtender schulischer Veranstaltungen vereinbart. Die Antragstellerin
verzichtet in der Vereinbarung ausdrucklich auf die Begleitung in den Unterrichtsfachern Sporterziehung und Werken/Textiles Gestalten.
Weiter ist vereinbart, dass der Zeitumfang in der Jahrgangsstufe 2 entsprechend angepasst wird.

In Ausflihrung des gerichtlichen Vergleichs forderte der Antragsgegner Dr. D. im Januar 2013 zu einer aktualisierten Stellungnahme auf. In
seinem Gutachten vom 20.02.2013, das auf einer ganztagigen Beobachtung im Schulunterricht und einem Gesprach mit der Klassenlehrerin
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basiert, kommt dieser zu dem Ergebnis, dass die Beschulung in der Grundschule in A-Stadt fortgesetzt werden sollte. AuBerdem flhrt er
aus, dass alle finf Schultage mit einem Gebardensprachdolmetscher abgedeckt werden sollten. Dies wird mit zwei Aspekten begriindet:
Abhangigkeitsverhaltnisse von den Mitschllern durch Nachfragen der Antragstellerin und der Umstand, dass die Antragstellerin nie wisse,
ob das, was sie verstanden habe, auch das ist, was gesagt oder gemeint worden sei.

Die Grundschule A-Stadt auBerte sich auf Anfrage der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 06.03.2013 dahingehend, dass der Umfang des
Gebardensprachdolmetschereinsatzes 15 Stunden betrage. In Sport, WTG und Kunst werde kein Gebardensprachdolmetscher bendétigt.

Daraufhin bewilligte der Antragsgegner mit Bescheid vom 13.03.2013 ab 01.04.2013 die Kostenibernahme fiir Gebardensprachdolmetscher
im Umfang von wéchentlich 15 Unterrichtsstunden. Dies wurde zum einen mit der AuRerung der Schule begriindet. AuBerdem werde davon
ausgegangen, dass der wahrend des Pilotprojekts des Freistaats Bayern gewahrte Umfang von 15 Stunden wdchentlich angemessen sei.

Gegen diesen Bescheid legte die Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin mit Schreiben vom 03.04.2013 Widerspruch ein. Ein
Gebardensprachdolmetscher sei auch fiir die Facher Sport, WTG und Kunst erforderlich.

In einer erneuten AuBerung der Schule durch E-Mail der Rektorin an den Antragsgegner vom 11.04.2013 filhrt diese unter anderem aus,
dass sie selbst den Bedarf schlecht einschatzen kénne. Die Klassen- und Fachlehrer benétigten die Vollversorgung durch einen Dolmetscher
wohl eher nicht dringend. Fir das Fach Sport kénne sie jedoch nachvollziehen, dass aufgrund der Unfallgefahr ein Dolmetschereinsatz
sinnvoll ware.

Am 18.04.2013 stellte die Antragstellerin Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz. Es bestehe ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir
einen Dolmetscher auch in den Fachern Sport, WTG und Kunst. Eine zeitliche Beschrankung sei nicht vereinbart worden. Die Antragstellerin
koénne dem Unterricht nur bei Einsatz eines Gebardensprachdolmetschers vollumfanglich folgen. Dies gelte auch fir die hier streitigen
Facher.

Die Antragstellerin beantragte,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die

Kosten eines im Schulunterricht der Antragstellerin an der Volksschule in A-Stadt Gbertragenden Gebardensprachendolmetschers im
Rahmen

der Gewahrung von Eingliederungshilfe nach dem SGB XIlI ab sofort auch in

den Fachern Sport, WTG und Kunst zu Gbernehmen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Es bestehe kein Anordnungsanspruch. Ein Anspruch auf Kosteniibernahme fiir Gebardensprachdolmetscher tber die bewilligten 15 Stunden
hinaus bestiinde nur dann, wenn dies notwendig ware. Zu dieser Frage habe sich der Sachverstandige dergestalt geauRert, dass aus seiner
Sicht alle Unterrichtseinheiten an Schultagen mit Gebardensprachdolmetschern abgedeckt werden sollten. Der Antragsgegner gehe daher
davon aus, dass damit gemeint sei, dass eine Begleitung durch Dolmetscher wahrend aller Schulstunden wiinschenswert sei. Dass dies auch
zwingend erforderlich sei, beinhalte die gutachterliche Aussage nicht. AuBerdem habe die Schule selbst erklart, dass fiir die Facher Sport,
WTG und Kunst kein Gebardensprachdolmetscher benétigt werde.

Das Sozialgericht hat den Sachverstandigen daraufhin um Erlauterung seines Gutachtens dahingehend gebeten, ob eine Abdeckung aller
funf Schultage lediglich wiinschenswert oder tatsachlich erforderlich sei.

Mit Stellungnahme vom 21.05.2013 bestatigte Dr. D. die Notwendigkeit eines Dolmetschereinsatzes flir den gesamten Unterrichtszeitraum.
Die bisherige Handhabung habe zu einer Diskriminierung der Antragstellerin geflihrt. In Zeiten, in denen kein Dolmetscher im Einsatz ist,
werde die Kommunikation Uber Lehrer und Mitschiler gefiihrt, was zu einer unvollstandigen Informationsiibermittlung fiihre, da weder
Lehrer noch Mitschiler tGber genligend Gebardenkompetenz verflgten.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts wegen der Einzelheiten auf die Akte des Antragsgegners und die Akten des Sozialgerichts,
insbesondere auch diejenigen unter dem Aktenzeichen S 15 SO 25/12 verwiesen.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist zuldssig und begriindet. Die beantragte Verpflichtung zur vorlaufigen Ubernahme der Kosten
fir einen Gebardensprachdolmetscher iber die bewilligten 15 Stunden wéchentlich hinaus ist anzuordnen. Der Anspruch auf Ubernahme
der Dolmetscherkosten ist dem Grunde nach unstreitig. Streitig ist allein die Frage des Umfangs.

Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Voraussetzung hierfir ist
gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung eines
Anordnungsanspruchs im Sinne eines materiell-rechtlichen Anspruchs auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie eines Anordnungsgrundes im Sinne einer besonderen Eilbedurftigkeit der Anordnung, die ein
weiteres Zuwarten, insbesondere das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache, unzumutbar erscheinen lasst. Eine Glaubhaftmachung
in diesem Sinne liegt vor, wenn das Vorliegen der den Anordnungsanspruch und den Anordnungsgrund begriindenden Tatsachen fir das
Gericht Uberwiegend wahrscheinlich ist. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund sind hinreichend glaubhaft gemacht.
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Der Anspruch der Antragstellerin auf Abdeckung der vollen Stundenzahl ergibt sich aus dem gerichtlichen Vergleich in Verbindung mit dem
Gutachten vom 20.02.2013 und 21.05.2013. Der Sachverstandige kommt in seinem aktualisierten Gutachten zu dem Ergebnis, dass die
Regelschule der bessere Integrationsort ist und dass eine vollstandige Abdeckung des Unterrichtszeitraums notwendig ist. Letzteres hat der
Sachverstandige mit seiner Erlduterung vom 21.05.2013 nochmals bestatigt. Damit sind die Voraussetzungen fur die Kostentragung durch
den Antragsgegner erfullt.

Das Ergebnis der Begutachtung ist fiir das Gericht auch nachvollziehbar. Zwar mag es sein, dass etwa im Kunstunterricht weniger
Ubersetzungsbedarf besteht als etwa in Mathematik oder Deutsch. Andererseits wird auch innerhalb einzelner Facher nicht danach
unterschieden, ob in bestimmten Schulstunden hoher oder geringer Ubersetzungsbedarf besteht (geringer Bedarf etwa beim Schreiben von
Schularbeiten). SchlieRlich kommt es fiir die Erforderlichkeit der Ubersetzung auch nicht allein auf den Umfang an. So diirfte der
Ubersetzungsbedarf etwa im Fach Sport zwar bezogen auf den Umfang eher niedrig sein. Allerdings ist das Verstehen der Anweisungen in
diesem Bereich daflir von erhéhter Wichtigkeit fir die Antragstellerin, etwa wenn es um das Erklaren von Regeln geht. Gerade im Fach Sport
Uberzeugt auch der mit dem Verstehen der Anweisungen verbundene Sicherheitsaspekt.

Dass im Rahmen des Pilotprojektes eine Beschrankung des Umfangs stattgefunden hat, hat auf den Anspruch gegentber dem
Antragsgegner keinen Einfluss. Es handelt sich dabei um eine freiwillige Vereinbarung, die nicht auf einer gesetzlichen Verpflichtung basiert.

Die AuBerungen der Schule sind nach Auffassung des Gerichts ebenfalls nicht geeignet, Zweifel am Anordnungsanspruch zu begriinden.
Denn die Parteien haben sich im gerichtlichen Vergleich auf die Begutachtung durch Prof. D. geeinigt. Dariber hinaus versteht das Gericht
das Schreiben der Schule auch eher als Mitteilung des aktuellen Standes denn als Stellungnahme zur Erforderlichkeit der Bedolmetschung.
Dies zeigt sich zum einen darin, dass das Schreiben keinerlei Begriindung enthalt, zum anderen auch darin, dass die Schule in ihrer E-Mail
an den Antragsgegner vom 11.04.2013 gegentber dem Antragsgegner ihre Aussage dahingehend eingeschrankt hat, dass eine
Bedolmetschung jedenfalls flr das Fach Sport durchaus als erforderlich angesehen werde.

Auch ein Anordnungsgrund ist hinreichend glaubhaft gemacht. Das Argument, dass bisher eine Abdeckung von 15 Stunden offenbar in dem
Sinne ausreichend war, dass die Antragstellerin gute Schulnoten auch in den hier strittigen Fachern erzielen konnte, greift nicht durch. Fir
das Fach Sport gilt das schon aufgrund des o.g. Sicherheitsaspektes. Darliber hinaus gibt es keinen Grund, einem Antragsteller die
beantragte Leistung im einstweiligen Rechtsschutz zu versagen, wenn die Voraussetzungen eines Anordnungsanspruchs klar vorliegen.

Dem Antrag war daher stattzugeben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Pro Stunde des Dolmetschereinsatzes sind rund 55 EUR anzusetzen. Der Wert des Beschwerdegenstandes Ubersteigt daher vorliegend den
gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m.

§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG maRgeblichen Betrag von 750 EUR, sodass die Beschwerde statthaft ist.
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