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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 13. Marz 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. Oktober 2012 wird abgewiesen.
IIl. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 100.609,76 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen aufgrund einer Betriebsprifung in Héhe von
insgesamt 100.609,76 EUR.

Die Klagerin betreibt unter der Fa. C. ein Unternehmen im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung mit Einstellung, Einsatz und Beschaftigung
gewerblicher und kaufmannischer Arbeitnehmer als Zeitpersonal bei Betrieben und Unternehmen aller Art. Sie verflugt tGber eine Erlaubnis
nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG). Die bei der Kl&gerin beschéftigten Leiharbeitnehmer waren fiir den Zeitraum vom
01.01.2006 bis 31.12.2009 auf der Basis des zwischen der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und
Personalserviceagenturen (CGZP) und dem Arbeitgeberverband Mittelstandischer Personaldienstleister (AMP), dem Bundesverband
Deutscher Dienstleistungsunternehmen e.V. (BVD), dem Arbeitgeberverband Mercedarius geschlossenen Tarifvertrags beschaftigt.

Aufgrund eines bestandskraftigen Bescheides vom 18.09.2008 hatte die Beklagte aufgrund einer Betriebsprifung fur den Prufzeitraum vom
01.01.2004 bis 31.12.2007 eine Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von 348,13 EUR festgesetzt.

Nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 14.12.2010 (Az.: 1 ABR 19/10), wonach die CGZP nicht tariffahig sei, fihrte
die Beklagte in der Zeit vom 19.12.2011 bis 03.02.2012 bei der Klagerin eine erneute Betriebsprifung nach § 28 p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch. Mit Anhérungsschreiben vom 06.02.2012 nach § 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) teilte sie der
Klagerin mit, dass beabsichtigt sei, aufgrund der Feststellungen der stichprobenweise durchgefiihrten Priifung fir den Prifzeitraum vom
01.01.2006 bis 31.12.2009 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 100.609,76 EUR zu erheben. Die Bestatigung
der Tarifunfahigkeit der CGZP durch das BAG habe die Unwirksamkeit der geschlossenen Tarifvertrage zur Folge, so dass es zur Anwendung
des § 10 Abs. 4 AUG komme. Dadurch kénne der betroffene Leiharbeitnehmer von dem Verleiher den Lohn eines im Betrieb des Entleihers
beschaftigten, vergleichbaren Arbeitnehmers beanspruchen. Die Differenz zwischen dem zugrunde gelegten Arbeitsentgelt und dem
vergleichbaren Arbeitsentgelt eines Stammarbeitnehmers sei somit individuell nachzuerheben, wobei sich folgende prozentuale
Lohnabstande aufgrund der ermittelten Durchschnittswerte ergeben wirden:

Gruppe Helfer 8,00 %

Gruppe Fachhelfer 10,70 %
Gruppe Facharbeiter 2,05 %
Gruppe Burohilfen 5,20 %
Gruppe Sachbearbeiter 1,10 %
Gruppe Ingenieure 2,50 %

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 05.03.2012 Einwendungen. Das BAG habe die Tarifunfahigkeit
lediglich gegenwartsbezogen auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung beim Landesarbeitsgericht - LAG - Berlin-Brandenburg
(am 07.12.2009) und nicht firr die Vergangenheit festgestellt. Die Klagerin genieBe aufgrund des bestandskraftigen Prifbescheids vom
18.09.2008 fur die Zeitrdume 2006 bis 2007 Vertrauensschutz und aufgrund der geanderten Rechtsprechung des BAG zumindest bis zum
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21.12.2010. Auch kdénne eine riickwirkende Unwirksamkeit von Tarifvertragen aus Praktikabilitatsgriinden nicht richtig sein. Der betroffene
Arbeitgeber genieRe auch aus arbeitsrechtlicher Sicht Vertrauensschutz. Die Vergutungsdifferenzen seien zudem fiir die Gruppe der Helfer,
Facharbeiter, Sachbearbeiter und Ingenieure deutlich tiberschritten.

AnschlieBend stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13.03.2012 anhérungsgemaR die Nachforderung an Sozialversicherungsbeitragen fest.
Zwar habe das BAG in seinem Beschluss vom 14.12.2010 die Frage der Tarifunfahigkeit nur gegenwartsbezogen beantwortet. Die tragenden
Griinde seien jedoch auch auf die Zeit vor 2009 zu Gbertragen. Auch bestehe an der vom BAG offen gelassenen Frage, ob die CGZP
Uberhaupt von tariffahigen Arbeitnehmerkoalitionen geschlossen worden sei und Uber die soziale Machtigkeit verfugt habe, erhebliche
Zweifel, da héchstens 0,18 % der im Jahre 2008 beschaftigten Leiharbeitnehmer Mitglieder der in der CGZP zusammengeschlossenen
Vereinigung gewesen seien. Im Rahmen der summarischen Priifung sei davon auszugehen, dass die Gewerkschaft von Anfang an
tarifunfahig gewesen und die geschlossenen Tarifvertrage damit unwirksam seien. Vertrauensschutz hinsichtlich der Tariffahigkeit konne
nicht bestehen. Der bestandskraftige Bescheid vom 18.09.2008 aufgrund der letzten Betriebsprifung stehe der Beitragserhebung nicht
entgegen. Dieser stelle regelmaRig nur einen ausschliefflich belastenden Verwaltungsakt dar, schlieBe eine weitergehende als die
festgesetzte Forderung jedoch nicht aus. Eine Betriebspriifung konne nicht umfassend und erschopfend sein und durfe sich auf bestimmte
Einzelfalle oder Stichproben beschranken. Da die Vergutungsdifferenzen einvernehmlich festgelegt worden seien, sei der Einwand, die
Beklagte beabsichtige diese deutlich zu tberschreiten, nicht nachvollziehbar.

Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 02.04.2012 legte die Klagerin hiergegen Widerspruch ein und begriindete diesen wie die
erhobenen Einwendungen. Eine riickwirkende Rechtswirkung der BAG-Entscheidung scheide aus, da dieses seine Entscheidung nur
gegenwartsbezogen verstanden habe. Die Anderung einer hchstrichterlichen Rechtsprechung wie auch ein vorausgegangenes
nachhaltiges Verhalten der Verwaltung kdnne fur Arbeitgeber zu Vertrauensschutz fihren. Auch hatte es die Beklagte versaumt, trotz
Kenntnis Uber die Problematik entsprechende Vorbehalte in Prifbescheide aufzunehmen. Die Jahre 2006 bis 2007 seien nicht mehr
bescheidungsfahig, da sie durch Bescheid vom 18.09.2008 abschlieRend erledigt seien. Auch sei die Frage streitig, ob sich die
Tarifunfahigkeit einer Gewerkschaft (iberhaupt riickwirkend auf die Wirksamkeit der durch sie geschlossenen Tarifvertrage auswirken kénne.

Die ebenso von der Klagerin beantragte Aussetzung der Vollziehung des Bescheides lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 23.04.2012 ab,
da keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestiinden und die Vollziehung keine unbillige,
nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge habe. Auf den zum Sozialgericht Augsburg mit Schreiben ihres
Bevollmachtigten vom 07.05.2012 gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Bescheides wurde unter dem Az.: S 3 R 510/12 ER
mit Beschluss vom 09.07.2012 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs insoweit angeordnet, als Beitragsnachforderungen fir die Zeit
vom 01.01.2006 bis 31.12.2007 nachgefordert wurden. Im Ubrigen wurde der Antrag zuriickgewiesen. Die Nachforderung von Beitragen fiir
die Zeit vor dem 01.01.2008 hatte eine Riicknahme des urspriinglichen Beitragsbescheides nach § 45 SGB X erfordert. Dies sei nicht
geschehen. Soweit die Beitragsjahre 2006 und 2007 erfasst seien, bestiinden ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der streitigen
Entscheidung. Flr den Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2009 stehe fest, dass die Tarifgemeinschaft tarifunfahig gewesen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.10.2012 wies die Beklagte sodann den Widerspruch zuriick. Zwischenzeitlich stehe materiell-rechtlich
fest, dass die CGZP zu keinem Zeitpunkt tariffahig gewesen sei. Die Entscheidung des BAG vom 14.12.2010 sei auch nicht (iberraschend
gewesen, so dass kein Vertrauensschutz bestanden habe. Auch wiirden Betriebspriifungen nach dem Stichprobenprinzip durchgefiihrt und
dem Arbeitgeber keine Entlastung erteilen. Durch die ergehenden Beitragsbescheide werde somit nicht abschlieBend entschieden. Durch
die Verjahrungsfrist nach § 25 SGB IV sei ein Beitragsschuldner hinreichend geschutzt. Es sei darlber hinaus unzutreffend, dass aufgrund
einer vorangegangenen Betriebspriifung die Geltendmachung von Ansprichen fiir bereits geprifte Zeitrdume ausgeschlossen sei. Dem in
diesem Zusammenhang ergangenen Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (BayLSG) vom 18.01.2011 folge die Beklagte nicht. Dieses
betreffe einen Einzelfall in einem anders gelagerten Sachverhalt und stehe im Widerspruch zur standigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, mit der sich das BayLSG nicht auseinandergesetzt habe. Das BayLSG habe in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
die Rentenversicherungstrager bei Betriebspriifungen nicht zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhéltnisse
aller Versicherten verpflichtet seien. Erst aufgrund der mit Beschluss des BAG im Dezember 2010 festgestellten Tarifunfahigkeit der CGZP
sei ein behoérdliches Handeln ermdglicht worden. Ein Berufen auf Vertrauensschutz sei damit nicht méglich.

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 03.12.2012 Klage zum Sozialgericht Augsburg. Zur Begriindung der
Klage wurde vorgetragen, dass die Beitragsnachforderungen fir den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2006 verjahrt seien. Die Klagerin
habe frihestens im Jahr 2011 mit Absetzung der Entscheidungsgrinde des BAG von der Entscheidung vom 14.12.2010 Kenntnis von einer
maglichen Beitragsnachzahlungsverpflichtung erlangen kdnnen. Aufgrund der vierjahrigen Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
seien die auf das Jahr 2006 entfallenden Beitragsforderungen somit verjahrt. Da der Beschluss des BAG vom 14.12.2010 ausdriicklich eine
gegenwartsbezogene Tarifunfahigkeit der CGZP festgestellt habe und erst mit Beschluss vom 23.05.2012 festgestellt wurde, dass die CGZP
von Beginn ihrer Tatigkeit an tarifunfahig gewesen sei, seien auch die auf das Kalenderjahr 2007 entfallenden Beitrage verjahrt. Bis zur
rechtskraftigen Entscheidung habe sich die Klagerin auf die bis dahin allgemein angenommene Rechtslage verlassen kénnen.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des BayLSG sei zudem fiir den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2007 keine riickwirkende Anderung
der bestandskraftigen Feststellung mdglich, da die Beklagte den Bescheid vom 18.09.2008 nicht nach § 45 SGB X zuriickgenommen habe.

Die Klagerin kénne sich insgesamt fur den gesamten relevanten Zeitraum hinsichtlich der Tariffahigkeit der CGZP auf Vertrauensschutz
berufen. Die BAG-Entscheidungen vom 14.12.2010 und vom 23.05.2012 hatten erhebliche Neuerungen beinhaltet, so dass eine
Rlckwirkung ausgeschlossen sei. Das Vertrauen in die Tariffahigkeit sei schitzenswert. In entsprechender Anwendung der Lehre vom
fehlerhaften Arbeitsvertrag bzw. von der fehlerhaften Gesellschaft (fehlerhafter Tarifvertrag) sei eine rickwirkende Unwirksamkeit zu
verneinen.

Die Beklagte tragt hiergegen vor, dass es keiner Aufhebung des Bescheides vom 18.09.2008 nach den Regelungen des & 45 SGB X flr den
Prifzeitraum bis 31.12.2007 bedurft habe. Die im streitigen Bescheid gepruften Arbeitnehmer seien durch diesen nicht betroffen gewesen.
Betriebspriifungen wiirden keine abschlieBenden Regelungen beinhalten und hatten nicht den Zweck, den Beitragsschuldner zu schiitzen
oder ihm Entlastung zu erteilen.
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Aufgrund der Entscheidungen des LAG Berlin-Brandenburg und des BAG habe die Klagerin in Kenntnis der Mdglichkeit der Abfiihrung von
Beitragen in unzutreffender Héhe zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt, so dass Anspriche erst in 30 Jahren verjahren und zum
Zeitpunkt der Entscheidung des BAG noch nicht nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjéhrt gewesen seien. Ein Verwirkungshandeln der
Beklagten sei nicht gegeben. Da bereits im Jahr 2011 hinsichtlich der streitbefangenen Nachforderungen Schriftwechsel zwischen der
Klagerin und der Beklagten geflihrt worden sei, sei eine Verjahrung der Beitrage fiir das Jahr 2007 ausgeschlossen. Da die Tariffahigkeit der
CGZP bereits von ihrer Griindung an umstritten gewesen sei, kdnne sich die Klagerin diesbezliglich nicht auf schutzwiirdiges Vertrauen
berufen. Auch sei der gute Glaube an die Tariffahigkeit einer Vereinigung nicht geschiitzt. Vertrauensschutz ergebe sich auch nicht aus den
Grundsatzen der Lehre von fehlerhaften Dauerschuldverhaltnissen, da die schutzwirdigen Interessen der Leiharbeitnehmer aufgrund des
Gleichbehandlungsgebotes entgegenstiinden. Auch die Grundsatze der Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft seien auf den streitigen
Sachverhalt nicht Gbertragbar. Zusammenfassend lasse nur ein wirksamer Tarifvertrag eine Abweichung vom gesetzlichen Regelfall der
Gleichbehandlung nach §§ 9 Nr. 2, 10 Abs. 4 AUG zu.

Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 13.03.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.10.2012 aufzuheben.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts und wegen weiterer Einzelheiten wird erganzend auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten sowie
der Gerichtsakte Bezug genommen. Beigezogen war zudem die Akte im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zum Az.: S 3 R 510/12
ER.

Entscheidungsgriinde:

Das Sozialgericht Augsburg ist zur Entscheidung des Rechtsstreits sachlich und értlich zustandig. Die Klage ist form- und fristgerecht
erhoben worden. Sie ist zuldssig, in der Sache aber nicht begriindet. Der Bescheid vom 13.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 31.10.2012 ist rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Kldgerin als Arbeitgeberin zur Entrichtung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags in der festgestellten Hohe verpflichtet ist.

Diese Verpflichtung resultiert unmittelbar aus § 28 e Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28 d SGB 1V) zu zahlen. Absatz 1 der Bestimmung stellt als zahlungspflichtigen Schuldner den
Arbeitgeber fest. Die Regelungen der einzelnen Sozialversicherungszweige (§ 253 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V - flr die
Krankenversicherung, § 174 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch

- SGB VI - fur die Rentenversicherung und § 348 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch

- SGB Il - fr die Arbeitslosenversicherung) verweisen auf die Regelungen des SGB IV (iber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag und somit
auch auf § 28 e SGB IV. Dabei gehdrt die Zahlungspflicht des Arbeitgebers zu seinen Hauptpflichten im Rahmen seiner Indienstnahme als
Privater (vgl. Seewald in Kasseler-Kommentar, § 28 e SGB 1V, Anm. 1). Arbeitgeber ist nach der Definition der Rechtsprechung derjenige, der
einen anderen beschaftigt und zu dem der Beschaftigte in personlicher Abhangigkeit steht (vgl. § 7 SGB IV). Die Arbeitgebereigenschaft ist
gekennzeichnet durch die Tragung des Risikos und der Lohn- und Gehaltszahlungspflicht. Diese Pflicht ergibt sich aus dem
Zustandekommen eines Arbeitsverhaltnisses (vgl. BayLSG, Urteil vom 27.01.2009, Az.: L 5 R 265/08). Die zur Bestimmung der Héhe des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags heranzuziehenden Arbeitsentgelte sind nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

Nach Uberzeugung des Gerichts ergibt sich die Verpflichtung der Klagerin zur Zahlung der streitgegenstandlichen Nachforderungssumme
aufgrund der von der Beklagten durchgefiihrten Betriebsprifung. Nach § 28 p Abs. 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei
den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und sonstigen Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit den
Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfiillen. Sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und
der Meldungen. Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fiir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priufung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniber den
Arbeitgebern.

Nach § 10 Abs. 4 AUG ist die Klagerin als Verleiher verpflichtet, dem Leiharbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung an den Entleiher die im
Betrieb des Entleihers fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieBlich des
Arbeitsentgelts zu gewahren. Soweit ein auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendender Tarifvertrag abweichende Regelungen trifft, hat der
Verleiher dem Leiharbeitnehmer die nach diesem Tarifvertrag geschuldeten Arbeitsbedingungen zu gewahren, §§ 3 Abs. 1 Nr. 3, 9 Nr. 2
AUG. Im Falle der Unwirksamkeit der Vereinbarung zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 2 AUG hat der Verleiher dem
Leiharbeitnehmer die im Betrieb des Entleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen
Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts zu gewahren (Equal pay).

Da die Tarifvertrage der CGZP mit hiervon abweichenden Regelungen aufgrund der Feststellung der Tarifunfahigkeit laut Beschluss des BAG
vom 14.12.2010 unwirksam waren, stand den Leiharbeitnehmern der Klagerin nach dem Equal pay-Prinzip ein Anspruch auf ein
Arbeitsentgelt zu, das dem der vergleichbaren Arbeitnehmer des jeweiligen Entleihers entsprach. Das Gericht geht entgegen der Auffassung
der Klagerin davon aus, dass die Entscheidung lber die Tarifunfahigkeit der CGZP nicht nur Wirkung fir die Zukunft, sondern auch fir die
Vergangenheit entfaltet. Im Beschluss vom 22.05.2012 unter dem Az.: 1 ABN 27/12 (iber die Nichtzulassungsbeschwerde wegen der
vorgehenden Entscheidung des LAG Berlin-Brandenburg vom 09.01.2012, Az.: 24 TaBV 1285/11, hat das BAG die Feststellung der
Tarifunfahigkeit der CGZP auch fir die Vergangenheit klargestellt. Die CGZP war somit ab ihrer Griindung zu keinem Zeitpunkt tariffahig
(vgl. BAG, Urteil vom 13.03.2013, Az.: 5 AZR 954/11). Nachdem § 9 Nr. 2 AUG jedoch einen zum Zeitpunkt der arbeitsvertraglichen
Vereinbarung und wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses wirksamen Tarifvertrag voraussetzt, waren die abgeschlossenen

S 13 R 1258/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/9.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20R%20510/12%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20R%20510/12%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/253.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/348.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%20265/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/10.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/3.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/9.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/9.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20ABN%2027/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=24%20TaBV%201285/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20AZR%20954/11
https://dejure.org/gesetze/AUEG/9.html

S 13 R 1258/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tarifvertrage von Anfang an unwirksam. SchlielSt eine Vereinigung ohne Tariffahigkeit einen Tarifvertrag ab, ist dieser Tarifvertrag von
Anfang an unwirksam und damit nichtig. Da ein Lohnanspruch nach dem Equal pay-Prinzip zudem nicht die Rickabwicklung eines Vertrages
zum Gegenstand hat, geht auch der Hinweis des Bevollmachtigten der Kldgerin auf die Grundsatze des fehlerhaften Arbeitsvertrages mit
der Folge einer ex nunc-Unwirksamkeit fehl. Vor dem Hintergrund der Schutzbedurftigkeit der betroffenen Arbeitnehmer ware hier das
gegenteilige Ergebnis die Folge, dass bei der Annahme einer ex tunc-Unwirksamkeit gerade der schutzbedurftige Arbeitnehmer
benachteiligt ware.

Auch Grunde des Vertrauensschutzes sind nach Auffassung des Gerichts nicht geeignet, die Klagerin von ihrer Beitragspflicht zu entlasten.
Hierzu wird auf das Urteil des BAG vom 13.03.2013 verwiesen, wonach zum einen ein guter Glaube an die Wirksamkeit eines Tarifvertrages,
insbesondere an die Tariffahigkeit einer Vereinigung, nicht geschitzt ist und zum anderen der Beschluss des BAG vom 14.12.2010 keine
Anderung einer héchstrichterlichen Rechtsprechung beinhaltete, da eine solche in der Vergangenheit nicht vorlag. Nach dem sog.
Entstehungsprinzip gemaRl § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind die Anspriiche der Trager der Sozialversicherung daher entstanden, sobald ihre im
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorgelegen haben.

Die Klagerin kann auch nicht damit gehért werden, dass Vertrauensschutz im Sinne einer Verwirkung des Forderungsanspruchs vorliegt,
weil die Beklagte mit bestandskraftigem Priifbescheid vom 18.09.2008 eine Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von
348,13 EUR fur den Zeitraum vom 01.01.2004 bis 31.12.2007 festgesetzt hat. Fir die Annahme einer Verwirkung als Auspragung des
Grundsatzes von Treu und Glauben bedarf es eines Verwirkungsverhaltens, einer Verwirkungsgrundlage sowie eines Vertrauenstatbestands.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte es lber einen langeren Zeitraum hinweg unterlassen habe, ein Recht nicht geltend zu machen und
dadurch die Klagerin darauf vertrauen durfte, dass eine spatere Geltendmachung, durch die ihr ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde,
nicht mehr erfolgen wirde. Betriebsprifungen bezwecken keine Entlastung der Arbeitgeber, sofern bestimmte Beanstandungen
unterblieben sind. Das Gericht schlieBt sich der Auffassung der Beklagten an, dass Betriebsprufungen in der Regel stichprobenartig
durchgefiihrt werden und keine abschlieBenden Regelungen beinhalten. Ein Schutz des Beitragsschuldners oder die Erteilung einer
Entlastung resultiert hieraus damit nicht.

Das Gericht sieht auch keine Veranlassung fir die Erforderlichkeit einer Aufhebung des Prifbescheides vom 18.09.2008 nach § 45 SGB X
durch die Beklagte. Nach Absatz 1 der Vorschrift darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen
Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung fiir die Zukunft oder flr die Vergangenheit bei Vorliegen von weiteren Voraussetzungen zuriickgenommen werden. Nach Absatz 2
der Vorschrift darf ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdirdig ist. Es ist bereits fraglich, ob der Priifbescheid vom 18.09.2008 einen begiinstigenden Verwaltungsakt darstellt. Der sich
maBgeblich aus dem Verfiigungssatz und durch Auslegung ergebende Verwaltungsaktcharakter lasst keine Beglnstigung der Klagerin
erkennen. Aus dem Prifbescheid ergibt sich im Gegenteil eine von dieser zu leistende Nachforderung, nicht jedoch die positive Aussage,
dass daruber hinaus weitere Forderungen aus anderen tatsachlichen oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen sind. Aus dem Inhalt des
Prifbescheids ergibt sich somit nicht die Feststellung einer Entlastung sofern eine bestimmte Beanstandung unterblieben ist, sondern
lediglich eine Regelung im Interesse der Sozialversicherungstrager. Der Entscheidung des BayLSG vom 22.03.2012, Az.: L5 R 138/12 B ER,
wonach eine Nachforderung von Beitrdgen nur unter Beriicksichtigung der Regelung in § 45 SGB X zulassig ist, wird vor diesem Hintergrund
nicht gefolgt. Erganzend wird auf das Urteil des BSG vom 30.10.2013, Az.: B 12 AL 2/11 R, verwiesen, worin das Bestehen einer
Vertrauensgrundlage fur den Arbeitgeber bei unterbliebenen Beanstandungen in Beitragsnachforderungsfallen verneint wird. Eine materielle
Bindungswirkung derartiger Betriebsprifungen kénne sich danach lediglich dann und insoweit ergeben, als die Versicherungs- und/oder
Beitragspflicht (und Beitragshdhe) im Rahmen der Prifung personenbezogen fiir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt
festgestellt worden sei (vgl. BSG, a.a.0.). Dieser Sachverhalt liegt in der zugrunde liegenden Klage jedoch nicht vor.

Die festgestellte Nachforderung ist auch nicht verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren, nach
Satz 2 der Vorschrift verjahren Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrédge in 30 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
fallig geworden sind. Das Gericht geht davon aus, dass die Kldgerin aufgrund der Entscheidungen des LAG Berlin-Brandenburg und des BAG
bereits in den Jahren 2009 bzw. 2010 zumindest dartber Kenntnis hatte, dass die Abflhrung der Sozialversicherungsbeitrage aufgrund einer
maoglichen Tarifunfahigkeit der CGZP in unzutreffender Hohe erfolgen kdnnte. Fir einen bedingten Vorsatz reicht es aus, wenn die
Beitragspflicht fiir méglich gehalten, die Nichtabfiihrung der Beitrdge in zutreffender Héhe jedoch billigend in Kauf genommen wurde.

Die Hohe der Nachforderungsbetrage auf der Grundlage von prozentualen Lohnabstanden aufgrund ermittelter Durchschnittswerte ist im
Klageverfahren zwischen den Beteiligten unstreitig. Gegen die angenommene Hbhe sprechen keine Bedenken.

Nach Auffassung des Gerichts ist eine Fehlerhaftigkeit der von der Beklagten erlassenen Bescheide insgesamt nicht nachgewiesen. Die
fehlende Nachweislichkeit geht zulasten der Klagerin, die nach dem Grundsatz der objektiven Beweislastverteilung die fur sie gunstigen
Umstande zu belegen hat. Ein entsprechender Nachweis ist ihr nach Daflirhalten des Gerichts nicht gelungen. Der Bescheid der Beklagten
vom 13.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31.10.2012 erweist sich somit als rechtmaRig.

Da die Klagerin als Arbeitgeber nicht zu dem nach § 183 SGG privilegierten Personenkreis gehort, ist gemall § 197 a SGG der Streitwert auf
100.609,76 EUR festzusetzen (§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz - GKG -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), wonach die
unterliegende Partei die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.
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