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1. Auch bei einem mitarbeitenden Kommanditisten kommt es zur Beurteilung, ob eine selbstéandige Tatigkeit oder abhéngige Beschaftigung
vorliegt, maBgeblich darauf an, ob dieser Uber mindestens die Halfte des Stammbkapitals verfiigt oder bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung eine umfassende Sperrminoritat hat.

2. Mitarbeitende Kommanditisten, die ihre Arbeitsleistung im Bereich der Tierschlachtung als Schlachter erbringen, nicht zur
Geschaftsfihrung befugt sind, liber nur geringe Kapitalbeteiligungen verfligen und auch keine umfassende Sperrminoritat besitzen, sind in
der Regel abhangig beschaftigt und nicht selbstandig tatig. Etwas anderes ergibt sich dann auch nicht daraus, dass die Kommanditisten
allein aufgrund ihrer Gesellschafterstellung als Kommanditisten fur die Gesellschaft tatig werden und ein Arbeitsvertrag nicht existiert.

|. Die Klagen gegen den Bescheid vom 9. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2013 sowie gegen den
Bescheid vom 12. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Januar 2014 sowie gegen den Bescheid vom 12. Marz
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Januar 2014 werden abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Il. Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen von Statusverfahren nach § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), ob die Tatigkeit der Beigeladenen eine
abhangige Beschaftigung ist bzw. eine selbststandige Tatigkeit und der Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung,
Krankenversicherung, Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Klagerin ist ein Zusammenschluss ungarischer Schlachter zum Zweck der Schweine- und Rinderschlachtung. Im Rahmen des
Statusantrags nach § 7a SGB IV wurden der Gesellschaftsvertrag sowie der Werkvertrag zwischen der Klagerin und der U. GmbH vorgelegt.

Die Klagerin machte geltend, dass es sich bei den drei Beigeladenen um selbststandig Tatige handle. Die Personen seien als
Kommanditisten an der Klagerin mit einer Kommanditeinlage beteiligt. Gegenstand des Unternehmens sei das Schlachten und Zerlegen von
Tierkdrpern. Die Kommanditisten seien Kraft ihrer Gesellschafterstellung zur Erbringung ihrer Arbeitsleistung fiir die Gesellschaft verpflichtet
und erbringen ihre Arbeitsleistung im Bereich der Tierschlachtung daher als Beitrag zur Erreichung des Gesellschaftszwecks. Der
Werkvertragspartner der Gesellschaft sei die U. GmbH mit Sitz in F-Stadt. Die Gesellschaft erbringe ihre Leistungen aufgrund eines mit dem
Auftraggeber geschlossen Werkvertrags in den Betriebsraumlichkeiten des Auftraggebers. Die Modalitaten zur Erbringung der vereinbarten
Werkleistung wirden von den Kommanditisten in eigener Regie und in eigener Verantwortung organisiert. Sie seien weder Weisungen des
Werksvertragspartners noch Weisungen der Gesellschaft unterworfen. Die Sozialraume und Hygieneraume werden der Gesellschaft von
dem Werkvertragspartner gegen Entgelt zur Verfligung gestellt. Die Kosten fur die Nutzung dieser R&ume werde von dem
Werkvertragspartner zunachst der Gesellschaft in Rechnung gestellt, diese Kosten wiirden jedoch dann den Konten der einzelnen
Kommanditisten im Verhaltnis ihrer Beteiligung weiter belastet und wirden damit unmittelbar ihren jeweiligen entnahmefahigen
Gewinnanteil mindern. Die Tatigkeit der persénlich haftenden Gesellschafterin, d.h. der UG erschépfe sich demgegeniiber in der Ubernahme
der Abrechnungstatigkeit gegeniiber den jeweiligen Werkvertragspartnern.

I. Mit Bescheid vom 09.04.2013 stellte die Beklagte hinsichtlich des Beigeladenen zu 1 fest, dass dieser seine Tatigkeit als mitarbeitender
Kommanditist (Schlachtarbeiten) seit dem 06.06.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses erbringt und daher der
Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliege. Der Bescheid wurde im Wesentlichen wie folgt begrindet:
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Der Beigeladene habe eine Kommanditeinlage in Hohe von 3,13 %. Der Beigeladene zu 1 kdnne daher kraft seines Anteils am Stammkapital
keinen maBRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausiiben. Zur Geschaftsfiihrung sei er nicht befugt. Hinsichtlich der
Ausfiihrung der zu erbringenden Leistungen unterliege er den Einschrankungen durch die Gesellschafterversammlung. Bei Annahme der
Auftrage sei er in die Arbeitsablauforganisation eingebunden. Er trage kein unternehmerisches Risiko und schulde ausschlieflich die eigene
Arbeitskraft als Schlachter. Fir eine Selbststéandigkeit spreche lediglich die Kommanditeinlage in Héhe von 3,13 % und die Mdglichkeit,
Auftrage abzulehnen sowie, dass die Tatigkeit nicht hochstpersonlich erbracht werden misse. MaRgeblich sei daher, dass der Beigeladene
zu 1 als mitarbeitender Minderheitsgesellschafter aufgrund der gesetzlichen Gesellschaftsrechte nicht die Rechtsmacht habe, seine
Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen. Der Beigeladene sei daher selbst bei Belassung
groRer Freiheiten der Uberwachung durch die Gesellschafterversammlung unterworfen. Dies gelte auch dann, wenn die
Gesellschafterversammlung von ihrer Uberwachungsbefugnis regelmaRig keinen Gebrauch mache. Die Tatigkeit werde nach den
vorliegenden Unterlagen in Teamarbeit ausgeflhrt, was fiir eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers spreche. Zwar
werde die Vergutung auf der Grundlage einer Gewinnbeteiligung gezahlt, dies schlieRe das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses jedoch nicht aus. Auch dass zur Ausfuhrung der Tatigkeit eigene Berufskleidung und Werkzeuge eingesetzt
werden, schlieBe das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Der wirtschaftliche Aufwand fir den Erwerb
derartiger Arbeitsmittel sei nicht so hoch, dass damit ein mit einem erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundener Aufwand begriindet
werden kdnne. Nach dem Gesellschaftsvertrag bestehe der Betriebszweck der Klagerin, Tierkérper zu schlachten und zu zerlegen. Die
Aufgabe des Auftragnehmers bestehe in der Ausfiihrung dieser Arbeiten. Hieraus folge in klassischer Weise die Eingliederung in die
Betriebsorganisation des Auftraggebers.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Der Beigeladene zu 1 sei selbststandig tatig. Dieser sei als Kommanditist an der Gesellschaft
beteiligt und werde nur aufgrund seiner Stellung als Kommanditist fir die Gesellschaft tatig und erbringe seine Leistungen als seinen
Beitrag zur Erreichung des Gesellschaftszweckes. Weitere vertragliche Vereinbarungen bezuglich der Modalitaten der Leistungserbringung,
insbesondere ein Arbeitsvertrag wirden nicht existieren. Der Beigeladene zu 1 wiirde aufgrund der Regelung im Gesellschaftsvertrag im
Vergleich zu den gesetzlichen Befugnissen eines Kommanditisten tiber erheblich erweiterte Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte
verfligen, auBerdem verflige er Uber eine Sperrminoritat. Der UG stehe kein Weisungsrecht gegeniiber dem Kommanditisten zu. Er erhalte
aulerdem keinen festen Grundlohn. Die Zahlungen an den Beigeladenen stellten Vorabentnahmen auf seinen zu erwartenden Gewinnanteil
dar. Er hafte flr einen Verlust der Gesellschaft im Verhaltnis seiner Beteiligung. Er sei selbst gegen Krankheit versichert und stelle das von
ihm zur Durchfiihrung seiner Tatigkeit bendtigte Arbeitsgerat selbst. Er konne auch fir andere Auftraggeber tatig werden und habe gegen
die Gesellschaft keinen Beschaftigungsanspruch. Es bestehe kein Anspruch auf Urlaub oder Urlaubsvergltung. bzw. Entgelt zur Zahlung im
Krankheitsfall. Er trage ein unternehmerisches Risiko. Auftragsriickgange und Auftragsausfalle wirden unmittelbar den entnahmefahigen
Gewinnanteil schmalern.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.12.2013 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Begriindung entsprach im Wesentlichen dem
Ausgangsbescheid. Aufgrund der Hohe der Kapitalbeteiligung habe der Beigeladene zu 1 keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke
der Gesellschaft. Der Vertrag der KG enthalte Regelungen, wonach die Gesellschafterversammlung einen Gesellschafter von der
kapitalmaRigen Beteiligung und somit von der weiteren Mitarbeit ausschlieBen kann, wenn der Gesellschafter die Erbringung von
Arbeitsleistung nachhaltig und wiederholt verweigert. Diese Tatsache widerspreche der Annahme, dass der Beigeladene zu 1 die Auslibung
seiner Tatigkeit mallgeblich selbst bestimmen kann und jederzeit frei ist, angebotene Auftrage anzunehmen oder abzulehnen. Von einer
weisungsfreien Ausfihrung der Arbeit kénne nicht ausgegangen werden, da die Tatigkeiten funktionsgerecht dienend ausgelbt werden und
dem Betriebszweck der Gesellschaft entspricht. Der Beigeladene setze (iberwiegend die eigene Arbeitskraft ein, ein malgeblicher
Kapitaleinsatz mit der Maglichkeit eines Verlustes liege nicht vor.

Hiergegen erhob die Klagerin Klage (S 2 R 61/14). Die Klage wurde wie folgt begriindet: Die Beklagte habe sich mit den konkreten
Umstanden im vorliegenden Fall nicht auseinandergesetzt. Die Beschlisse der Gesellschaft wirden nur dann mit einfacher Mehrheit gefasst,
soweit nicht eine zwingende gesetzliche Vorschrift oder der Gesellschaftsvertrag eine andere Mehrheit vorsehen. GemaR § 5 Abs. 2 bzw.
Abs. 5 (Eingehung besonders haftungstrachtiger Geschafte bzw. Annahme neuer Kundenauftrage) und Abs. 6 (Kiindigung von
Kundenauftragen) sowie in § 19 Abs. 1 (AusschlieBen von Gesellschaftern) des Gesellschaftsvertrages sei fir die dortigen Geschafte jeweils
eine einstimmige Beschlussfassung durch alle Kommanditisten erforderlich, wobei die persénlich haftende Gesellschafterin gemaR § 9 Abs. 3
von der Abstimmung ausgeschlossen sei. Die Kommanditisten kénnten daher maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft
nehmen, ohne dass es auf die Hohe der Kapitalbeteiligung ankomme. Aus den Regelungen ergebe sich, dass die Tatigkeit weisungsfrei
erfolge, da die duleren Rahmenbedingungen der Tatigkeit gemaR § 5 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages nur aufgrund eines einstimmigen
Gesellschafterbeschlusses geandert werden kénnten. Die Kommanditisten hatten keinen Beschaftigungsanspruch und wirden ein
unternehmerisches Risiko tragen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe bereits in seinem Urteil vom 27.06.1974 zur Frage der
Unternehmereigenschaft eines Kommanditisten in Abgrenzung zur versicherungspflichtigen Beschaftigung Stellung genommen.
Entscheidend sei danach, ob der Kommanditist nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit in einem persdnlichen und wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zur Kommanditgesellschaft stehe. Dementsprechend wirde es sich vorliegend um eine selbststandige Tatigkeit
handeln. Die KG sei nicht befugt, Weisungen dahingehend zu erteilen, an bestimmten Tagen tatig zu werden oder an bestimmten
Besprechungen oder Verhandlungen teilzunehmen. Zwar sei der Beigeladene zu 1 in einen festen Produktionsprozess eingebunden.
Allerdings sei dieser Produktionsprozess selbst weder der U. GmbH zuzuordnen noch der Kommanditgesellschaft. Es handle sich insoweit
vielmehr um den eigenen Produktionsprozess der Kommanditisten, der von diesen eigenverantwortlich organisiert und durchgefiihrt werde.
Zwar gebe die U. GmbH gewisse Richtlinien durch Art und Weise der Schlachtung vor, hieraus folge jedoch nicht, dass der eigentliche
Arbeitsprozess fir die Kommanditisten zu einem fremden Arbeitsprozess wird. Der von der Beklagten herangezogene Fall des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 25.09.2013 (L 2 R 597/10) sei vorliegend nicht Gbertragbar. Vorliegend sei zu berlcksichtigen, dass die
Kommanditisten von der Regelung des § 5 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages bereits Gebrauch gemacht haben und Auftrage abgelehnt
haben. AuBerdem sei zu berlicksichtigen, dass der Beigeladene zu 1 Uber weitergehende Rechte verfiige als die meisten anderen
Kommanditisten. Er sei in den Beirat der Kommanditgesellschaft gew&hlt und daher an der Beratung und Uberwachung der
Geschaftsfihrung beteiligt. AuBerdem sei der Beirat unter anderem auch berechtigt, der persénlich haftenden Gesellschafterin jederzeit
Weisungen zu erteilen. Auch die steuerliche Veranlagung der Einkiinfte des Beigeladenen zu 1 zur Gewerbe- und Einkommensteuer spreche
fur die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit.

Die Beklagte blieb bei ihrer Beurteilung und verwies auf den Widerspruchsbescheid.
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Schliellich machte die Klagerin geltend, dass laut Prufung der Barmer GEK die Kommanditisten nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stiinden. Hierzu wurde eine E-Mail der Barmer GEK vom 02.07.2013 vorgelegt. Diese teilt darin mit, dass nach den
ihr vorliegenden Unterlagen die Kommanditisten in keinem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stiinden. Ein Grund hierfiir sei die fehlende
Zahlung von Arbeitsentgelt. Diese Prufung beinhalte jedoch keine rechtsverbindliche Entscheidung, andere Sozialversicherungstrager
mussten sich nicht danach richten.

SchlieBlich machte die Klagerin geltend, dass die Weiterentwicklung des Unternehmens der Klagerin fiir die selbststandige Tatigkeit der
Kommanditisten spreche. Zunachst sei das Unternehmen (iberwiegend fur die U. GmbH als Subunternehmer auf Basis eines Werkvertrags
tatig gewesen. Inzwischen habe die Gesellschaft ihre Tatigkeit jedoch auf weitere Bereiche ausgedehnt, insbesondere sei es inzwischen im
Bereich der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung tatig. Die Gesellschaft habe die Erlaubnis zur gewerblichen Arbeitnehmeriberlassung
beantragt und diese auch bewilligt bekommen. Inzwischen seien bei der Gesellschaft ca. 30 sozialversicherungspflichtig beschaftigte
Arbeitnehmer eingestellt. Die mit der Uberlassungstatigkeit erwirtschafteten Gewinne wiirden an die Kommanditisten im Verhaltnis ihrer
Kommanditeinlage ausbezahlt. Aus der Tatsache, dass die Gesellschaft nach der Anlaufphase im Anschluss an ihre Griindung nunmehr
weitere Geschaftsbereiche erschlossen habe, zeige sich, dass die flr die Gesellschaft tatigen Kommanditisten unternehmerisch handeln und
denken wirden.

II. Mit Bescheid vom 12.02.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 stellte die Beklagte aulerdem fest, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 2 als mitarbeitender Kommanditist (Schlachtarbeiten) eine abhangige Beschaftigung darstellt und daher der
Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenversicherung, Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterliegt. Die Begriindung der Bescheide entsprach im Wesentlichen den Ausflihrungen in den Bescheiden beziiglich des
Beigeladenen zu 1. Ein Unterschied ergab sich lediglich insoweit, dass der Beigeladene zu 2 eine Kommanditisteneinlage von 2,5 % innehat.

Auch hier hatte die Klagerin zunachst Widerspruch und anschlieBend Klage zum Sozialgericht erhoben (S 2 R 94/14). Die
Widerspruchsbegriindung bzw. Klagebegriindung entsprach im Wesentlichen den Ausfiihrungen zum Beigeladenen zu 1, jedoch ist dieser
Beigeladene nicht in den Beirat der Gesellschaft gewahlt.

IIl. Mit Bescheid vom 12.03.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 hatte die Beklagte auBerdem festgestellt, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 3 als mitarbeitender Kommanditist (Schlachtarbeiten) eine abhangige Beschaftigung darstellt und daher der
Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterliegt. Die Begriindung entsprach im Wesentlichen den Ausfiihrungen in den Bescheiden bezuglich des Beigeladenen
zu 1. Ein Unterschied ergab sich insoweit, dass der Beigeladene zu 3 einen Kommanditistenanteil von 3,75 % innehat.

Auch hier hatte die Klagerin zunachst Widerspruch und anschliefend Klage zum Sozialgericht erhoben (S 2 R 95/15).
Widerspruchsbegrindung bzw. Klagebegrindung entsprachen im Wesentlichen den Ausfihrungen zum Beigeladenen zu 1. Insbesondere
wurde auch hier geltend gemacht, dass der Beigeladene zu 3 weitergehende Rechte habe als die meisten anderen Kommanditisten und
daher in den Beirat gewahlt sei und daher die Geschaftsfiihrung beraten wiirde. AuBerdem sei ein Neffe ebenfalls Gesellschafter, so dass
sich auch ein erweiterter Einfluss durch diese familiare Verbindung ergebe.

Durch Beschluss nach § 113 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wurden die drei Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
miteinander verbunden unter dem Aktenzeichen S 2 R 61/14.

Eine AuBerung der Beigeladenen im Verfahren erfolgte nicht.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 09.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2013 (Aktenzeichen der Beklagten
hinsichtlich des Beigeladenen zu 1: 56 120567 V 001,4879 SG) sowie unter Aufhebung des Bescheides vom 12.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 (Aktenzeichen der Beklagten hinsichtlich des Beigeladenen zu 2: 03 161174 M 523, 4879, SG)
sowie unter Aufhebung des Bescheides vom 12.03.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 (Aktenzeichen der
Beklagten hinsichtlich des Beigeladenen zu 3: 03 060776 K 029, 4879, SG) festzustellen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 bis 3 eine
selbststandige Tatigkeit und keine abhangige Beschaftigung ist und daher nicht der Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung, Rentenversicherung Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen

stellen keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die vorliegenden Akten der Beklagten.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Klagen sind unbegrindet.

Der Bescheid vom 09.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2013 sowie der Bescheid vom 12.02.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 sowie der Bescheid vom 12.03.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014 sind

rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Tatigkeiten der Beigeladenen
eine abhangige Beschaftigung darstellen und somit der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung,
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Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegen.

Die Bescheide der Beklagten beruhen auf & 7a SGB IV. BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1
SGB IV. Demnach ist die Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einer Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale UGberwiegen. Ausgangspunkt der Beurteilung ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so
wie er sich aus den von ihn getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sicher aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen Iasst. Ein im
Widerspruch zu ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogenen Schlussfolgerungen
auf tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine formlose Abbedingung rechtlich
maoglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist. Daher gehort zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht. Es gilt daher, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG vom
29.08.2012,B 12 R 14/10 R).

Das BSG hat in zahlreichen Entscheidungen entschieden, nach welchen MaBstaben zu entscheiden ist, ob ein Gesellschafter einer GmbH zu
dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Ein Beschaftigungsverhaltnis ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen
Stellung maglich. Allerdings schlieBt ein rechtlich maRgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der
Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis aus, wenn der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit
verhindern kénnte (BSG vom 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R). Eine derartige Rechtsmacht hat ein GmbH-Gesellschafter regelmaRig dann,
wenn er aufgrund seiner Stellung als Geschaftsfiihrer und Kapitalbeteiligungen einen so malgeblichen Einfluss auf die Entscheidung der
Gesellschaft hat, dass er jeden ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann (BSG vom 14.12.1999, B 2 U 48/98 R). Dies ist der Fall,
wenn der Geschaftsfiihrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also tGber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft oder mehr verfligt. Unter
Umstanden kann auch schon ein geringerer Kapitalanteil genligen, insbesondere wenn er lber eine Sperrminoritat verfligt, die sich unter
anderem darauf erstreckt, ihm nicht genehme Weisungen gerade hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort der Tatigkeit zu verhindern.
Diese Grundsatze gelten sinngemaR auch fur die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht von Kommanditisten einer KG (LSG Baden-
Wirttemberg vom 24.02.2015, L 11 KR 3995/13; LSG Niedersachsen vom 25.09.2013, L 2 R 597/10). Ein maBgeblicher rechtlicher Einfluss,
der zur Annahme einer selbststandigen Tatigkeit flhrt, ist auch denkbar, wenn der Kommanditist nicht Geschaftsflhrer ist. Ein
Kommanditist mit einem Anteil von z.B. nur 10 % an der KG besitzt zwar in der Regel nicht die Rechtsmacht, die Weisungsgebundenheit als
Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen. Die Sachlage stellt sich jedoch anders dar, wenn die Gesellschaft
wirtschaftlich derart von ihm abhangig ist, dass ein Ausscheiden des Gesellschafters bzw. Kommanditisten die Gesellschaft mit groRer
Wahrscheinlichkeit zur Geschaftsaufgabe zwingen wiirde (LSG Baden-Wdirttemberg vom 24.02.2015, L 11 KR 3995/13).

MaRgebend ist vor allem die Bindung des Kommanditisten an das willensbildende Organ, d.h. in der Regel die Gesamtheit der
Gesellschafter. Insbesondere ist von besonderer Bedeutung, ob ein Kommanditist aufgrund seiner Gesellschafterstellung maRgeblichen
Einfluss auf die Willensbildung der KG hat und damit Beschllsse und Einzelweisungen an sich jederzeit verhindern kann. Ist dies der Fall, ist
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen, weil der Kommanditist mithilfe seiner Gesellschafterrechte die fiir das
Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann. AuBerdem ist von Bedeutung, ob sein Einfluss auf die Willensbildung der
KG aufgrund besonderer Einzelumstande unabhangig von seiner Gesellschafterstellung so erheblich ist, dass ihm gegenlber nicht genehme
Beschlusse und jede Weisung ausgeschlossen sind und er die Geschafte nach eigenem Gutdiinken fiihren, dass heil’t frei schalten und
walten kann (LSG Nordrhein-Westfalen 24.09.2014, L 8 R 1104/13).

Vor diesem Hintergrund ist das Gericht der Auffassung, dass die Tatigkeiten der Beigeladenen eine abhangige Beschaftigung darstellen und
der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Dies ergibt sich aus folgenden Griinden:

Vorliegend sind die drei Beigeladenen nicht zur Geschaftsfuhrung befugt, laut dem Gesellschaftsvertrag ist Geschaftsfuhrerin allein die
Komplementarin.

Die drei Beigeladenen verfligen alle Uber eine geringe Kapitalbeteiligung und sind daher nicht Mehrheitsgesellschafter. Soweit die Kldgerin
darauf hinweist, dass Beschlisse nur dann mit einfacher Mehrheit gefasst wirden, wenn keine andere Regelung besteht und zum Teil
jedoch gesellschaftsvertraglich geregelt ist, dass ein einstimmiger Beschluss erforderlich ist, folgt hieraus nicht das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit. Um insoweit das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit annehmen zu kénnen, ware eine umfassende
Sperrminoritat der Beigeladenen erforderlich. Die Sperrminoritat muss sich auf samtliche Angelegenheiten der Gesellschaft beziehen und
nicht nur auf einzelne Teilbereiche (BSG vom 24.09.1992, 7 RAr 12/92, LSG Nordrhein-Westfalen vom 27.08.2014, L 8 R 337/13). Eine solche
umfassende Sperrminoritat ist jedoch vorliegend nicht gegeben. Damit sind die Beigeladenen weder Mehrheitsgesellschafter noch verfligen
sie Uber eine umfassende Sperrminoritat.

Eine Selbststandigkeit kaime in einem solchen Fall, in dem weder eine Mehrheitsbeteiligung noch eine umfassende Sperrminoritat vorliegt,
dann in Betracht, wenn die Gesellschaft wirtschaftlich derartig von den Betroffenen abhangig ist, dass ein Ausscheiden die KG zur
Geschaftsaufgabe zwingen wirde (LSG Baden-Wirttemberg vom 24.02.2015). Erforderlich ist insoweit ein besonderes Fachwissen in dem
Sinne, dass die Gesellschaft derartig von dem Gesellschafter abhangig ist, dass ohne ihn die Gesellschaft nicht weiterbestehen kann. Auch
dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Aufgrund der Rechtsprechung zur Frage der Selbststandigkeit eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers, die wie bereits ausgefihrt, nach
Auffassung des Gerichts auf ein Kommanditisten Ubertragbar ist, liegt daher eine Selbststandigkeit der Beigeladenen nicht vor. Aufgrund
dessen ergibt sich eine Anderung der Beurteilung auch nicht daraus, dass die Kldgerin nun vortragt, ihre Geschéaftstatigkeit auf den Bereich
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der Arbeitnehmerlberlassung ausgedehnt zu haben.

Auch die Rechtsprechung des BSG von 1972 bzw. 1974 fihrt zu keinem anderen Ergebnis nach Auffassung des Gerichts. In der
Entscheidung des BSG vom 27.07.1972 (2 RU 122/70) wird festgestellt, dass nach den Besonderheiten des Einzelfalls zu entscheiden ist, ob
der Kommanditist in der Gesellschaft im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mitarbeitet. Das BSG stellt ausdriicklich fest, dass es
dabei nicht auf die zivilrechtlichen Erscheinungsformen oder auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung ankommt, vielmehr
sei entscheidend, ob der Betroffene nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit in einem persdnlichen und wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis gegenlber seinem Arbeitgeber steht. Auch in der Entscheidung des BSG vom 27.06.1974 (2 RU 23/73) wird
festgestellt, dass auch ein Kommanditist in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen kann. Entscheidend sei, ob der Kommanditist nach dem
Gesamtbild seiner Tatigkeit in einem personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis steht. Das BSG schliet daher das Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses bei einem Kommanditist nicht aus. Vielmehr kommt es auf die Umstande im Einzelfall an.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beigeladenen zu 1 bzw. 3 weitergehende Mitbestimmungsrechte hatten, da
sie in den Beirat gewabhlt sind. Auch dies andert nichts daran, dass die Beigeladenen weder Mehrheitsgesellschafter sind noch tber eine
umfassende Sperrminoritat verfligen bzw. die Gesellschaft nicht derartig von ihnen abhangig ist, dass sie bei Ausscheiden der Beigeladenen
aufgrund deren besonderen Fachwissens ihre Geschaftstatigkeit aufgeben misste.

Ein anderes Ergebnis folgt nicht daraus, dass die Beteiligten eine selbststandige Tatigkeit vereinbaren wollten. In erster Linie
ausschlaggebend und vorrangig gegenutber der rechtlichen Ausgestaltung ihrer Beziehungen und den dabei von den Beteiligten
verwendeten Bezeichnungen sind stets die tatsachlichen Gegebenheiten des Einzelfalls und das sich aus ihnen ergebende Gesamtbild der
Tatigkeit. Die Rechtsfolge, dass eine selbststandige Tatigkeit vorliegt, kann von den Beteiligten nicht durch Vereinbarung bestimmt werden.
Nur wenn die tatsachliche Ausgestaltung in etwa gleichermaRen flr eine abhangige als auch eine selbststandige Beschaftigung spricht, hat
der in einer vertraglichen Vereinbarung zum Ausdruck kommende Ubereinstimmende Wille der Beteiligten ausschlaggebende Bedeutung,
wenn dies nicht zwingende Vorschriften des Sozialversicherungsrechts verletzt (§ 7 SGB IV Rn. 75 Kasseler-Kommentar). Vorliegend
Uberwiegen jedoch bereits die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung.

Hinsichtlich des Beigeladenen zu 3 ergibt sich eine andere Beurteilung auch nicht daraus, dass ein Neffe ebenfalls Gesellschafter der
Gesellschaft ist. Allein aus dem Bestehen eines solchen Verwandtschaftsverhaltnisses folgen nicht derartige erweiterte
Einflussmoglichkeiten, dass eine selbststandige Tatigkeit vorliegt. Entscheidend kommt es auch hier vielmehr auf die vorhandene
Rechtsmacht an (BSG vom 29.08.2012, B 12 R 14/10 R).

Nach Auffassung des Gerichts spricht fir eine abhangige Beschaftigung auch, dass laut § 10 des Gesellschaftsvertrages die
Gesellschafterversammlung einen Gesellschafter von der weiteren Mitarbeit ausschlieBen kann, wenn der Gesellschafter die Erbringung von
Arbeitsleistung nachhaltig und wiederholt verweigert. Hierzu ist ein einstimmiger Beschluss der Ubrigen Gesellschafter erforderlich nach §
19 des Gesellschaftsvertrages. Jeder der Beigeladenen kann daher auch gegen seinen Willen bei Vorliegen dieses Tatbestands aus der
Gesellschaft ausgeschlossen werden, so dass es sich hierbei um weitgehende Ausschlussmdglichkeiten handelt. Aufgrund dessen wird
hierdurch ein besonderes MaB an Abhangigkeit der Beigeladenen deutlich.

Eine andere Beurteilung erfolgt auch nicht aus der Beurteilung der Barmer GEK. Wie sich bereits aus der vorgelegten E-Mail ergibt, handelt
es sich hierbei um eine unverbindliche Mitteilung, die keine anderen Sozialversicherungstrager bindet.

Soweit die Kldgerin darauf hinweist, dass die Kommanditisten Auftrage ablehnen kdnnten, folgt hieraus ebenfalls nicht das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit. Entscheidend flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit ist nicht die
Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen. Entscheidend sind vielmehr die Umstande der Arbeitsausfiihrung nach
Auftragsannahme. Allein wegen einer grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmdglichkeit ist kein selbststandiges Tatigwerden anzunehmen
(LSG Baden-Wirttemberg vom 02.09.2011, L 4 R 1036/10). Auch soweit fir die Auftragsannahme daher ein einstimmiger Beschluss
erforderlich ist, ergibt sich hieraus keine andere Beurteilung, da malRgeblich die Umstande nach Auftragsannahme sind. Nach
Auftragsannahme kdénnen die Beigeladenen jedoch kaum beliebig entscheiden, ob und in welchem Umfang sie tatig werden, vielmehr sind
sie dann nach Auffassung des Gerichts in den Produktionsprozess eingebunden, ohne (ber wesentlichen Gestaltungspielraum zu verfligen.
Dass insoweit vertraglich keine festen Arbeitszeiten vorgegeben sind, flihrt zu keiner anderen Beurteilung.

Bei den Schlachtertatigkeiten handelt es sich vielmehr um typische Arbeitnehmertatigkeiten, eine individuelle Arbeitsleistung, wie sie fur
eine selbststandige Tatigkeit typisch ist bzw. ein wesentlicher Gestaltungsspielraum ist hierbei nicht erkennbar. Hinsichtlich dieser
Schlachtertatigkeiten waren auBerdem die Vorgaben der U. GmbH zu beachten. Das keine fachlichen Einzelanweisungen im Weiteren
erfolgten, flhrt nicht zum Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit.

Entscheidend ist daher nach Auffassung des Gerichts, dass nach Auftragsannahme Zeit, Ort und Art der Ausflihrung durch die Umstande
vorgegeben waren und die Beigeladenen damit organisatorisch funktionell in den Produktionsprozess eingebunden waren. Wesentliche
unternehmerische Gestaltungsspielrdume sind hier nicht erkennbar. Wie sich aus der Stellungnahme des friiheren Geschaftsfiihrers vom
09.01.2012 gegeniuber dem Regierungsprasidium Tubingen ergibt, werde im Schnitt mit einer Schlachtgeschwindigkeit von 57 Tieren pro
Stunde geschlachtet, dies ergebe bei einer Schlachtmenge von maximal 3.000 Tieren pro Woche an sechs Schlachttagen eine
Nettoarbeitszeit von ca. 9 Stunden pro Tag. Jedoch sei durch nicht immer gleichbleibende Schlachtmengen eine Nettoarbeitszeit von 10
Stunden pro Tag nicht immer zu vermeiden, diese 10 Stunden pro Tag seien aber die absolute Ausnahme. Laut § 10 des
Gesellschaftsvertrages erbringen die Gesellschafter ihre Mitarbeit als persénlichen Beitrag zur Erreichung des Gesellschaftszwecks und sind
daher verpflichtet, der Gesellschaft ihre volle Arbeitskraft zur Verfliigung zu stellen. Auch hieraus folgt nach Auffassung des Gerichts, dass
die Tatigkeit der Kommanditisten vor allem durch die Schlachtertatigkeiten gepragt war und insoweit kein unternehmerischer
Gestaltungsspielraum erkennbar ist.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass die Beigeladenen keinen Urlaubsanspruch bzw. Entgeltfortzahlungsanspruch im
Krankheitsfall haben. Vielmehr ist eine solche rechtliche Regelung als typisch anzusehen, wenn die Beteiligten eine selbststandige Tatigkeit
vereinbaren wollen. MaRgeblich ist jedoch das Gesamtbild der Arbeitsleistung und die tatséchlichen Verhéltnisse. Die Uberbiirdung
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sozialversicherungsrechtlicher Risiken abweichend vom Arbeitsrecht ist nur dann ein Indiz fir ein unternehmerisches Risiko und eine
selbststandige Tatigkeit, wenn damit gleichzeitig der Erwerb unternehmerischer Gestaltungsmaglichkeiten und Chancen einhergeht. Dies
war vorliegend wie bereits ausgeflhrt jedoch nicht der Fall, so dass insgesamt ein wesentliches unternehmerisches Risiko mit
unternehmerischem Gestaltungsspielraum nicht vorlag.

Auch aus dem Vergitungsrisiko der Beigeladenen folgt kein Vorliegen einer abhangigen Selbststandigkeit. Zum einen kann auch ein
unstandig Beschaftigter einem Vergutungsrisiko ausgesetzt sein, des Weiteren haben auch abhangig Beschaftigte bei entsprechender
Vergutungsform die Chance, mehr zu verdienen, wenn sie langer oder mehr arbeiten (LSG Sachsen vom 20.09.2006, L 1 KR 29/02). Allein
hieraus ist daher nicht zwingend auf eine selbststandige Tatigkeit zu schlieRen.

Eine andere Beurteilung erfolgt auch nicht aus der steuerlichen Einordnung der Einkiinfte. Hierbei handelt es sich nur um ein Indiz (LSG
Nordrhein-Westfalen, 26.11.2014, L 8 R 573/12).

Nach alledem waren die Klagen unbegriindet und daher abzuweisen.
Folglich tragt die Kldgerin die Kosten des Verfahrens, § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 52 Gerichtskostengesetz (GKG). Insoweit wurde ein
Auffangstreitwert von 5.000 EUR je Verfahren angesetzt und bertcksichtigt, dass es sich vorliegend um drei Verfahren handelt, so dass sich
insgesamt ein Streitwert von 15.000 EUR ergibt.
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