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Anspruch auf Hérgerateversorgung tber den Festbetrag hinaus. Unmittelbarer Behinderungsausgleich

|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 17. Juli 2014 in Fassung des Widerspruchsbescheids vom 30. September 2014
verurteilt, den Klager mit dem Hérgerat Siemens Nitro 3 micon, zweier Komfort-Otoplastiken HdO sowie mit dem Zubehér miniTek und
Transmitter zu versorgen.

II. Die Beklagte hat dem Klager seine notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des Klagers auf eine Horgerateversorgung ber den Festbetrag hinaus streitig (Versorgung mit
dem Hérgerat Siemens Nitro 3 micon, zwei Komfort-Otoplastiken HdO sowie Zubehér miniTek & Transmitter).

Der am 1981 geborene Klager ist Mitglied der Beklagten. Er arbeitet beim H. A-Stadt im Bereich Organisation und Haushalt. Bei ihm liegt
beidseitige Taubheit mit Horresten vor.

Mit Schreiben vom 27.06.2014 beantragte er die Kostenibernahme fiir eine Hérgerateversorgung tber den Festbetrag hinaus. Hierzu holte
die Beklagte eine Stellungnahme des MDK vom 11.07.2014 ein.

Mit Bescheid vom 17.07.2014 lehnte die Beklagte hierauf den Antrag ab. Wie aus den Unterlagen des Horgerateakustikers hervorgehe, habe
keine vergleichbare Anpassung von Festbetragsgeraten stattgefunden. Es seien nur nichtaufzahlungsfreie Gerate aufgelistet worden. Eine
Versorgung mit Geraten zu Festbetragen sei nicht ernsthaft in Erwagung gezogen worden. Dagegen richtet sich der Widerspruch des
Klagers vom 05.08.2014 unter Vorlage eines "Tagebuches", nach dem er auch Gerate zum Festbetrag getestet habe.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30.09.2014 zurtck.

Hiergegen hat der Bevollmachtigte am 20.11.2014 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Zur Klagebegriindung hat er vorgetragen,
dass der Klager im Vorfeld von seinem Horgerateakustiker sowohl Horgerate zum Test erhalten habe, die zuzahlungsfrei seien, als auch
solche mit Zuzahlung. Der Klager habe von der Firma D., S. und dem Hérgeratezentrum B. Gerate zum Testen zur Verfugung gestellt
erhalten. Dies betreffe die Gerate Siemens Intuis SP Dir, Siemens Nitro 301 SP mit miniTek, Oticon Sumo DM, Siemens Nitro 301 SP ohne
miniTek, Phonak Naida S | UP, Phonak Naida Q50 UP, Widex Super 220 VS S2 ex, GN Resound Magna sowie das Siemens Nitro 3 mit miniTek.
Als deutlich bestes Horgerat habe sich dabei das Siemens Nitro 3 mit miniTek herausgestellt. Dies kdnne anhand der geringeren
Héranstrengung und dem klaren Sprachbild begriindet werden. Die Aussprache des Klagers habe an Deutlichkeit stark zugenommen, was
durch die Horbarkeit von wichtigen Phanomenen durch Frequenzkompression erst moglich geworden sei. Die Frequenzkompression sei ein
besonderes Merkmal des beantragten Horgerates, das die Vergleichsgerate nicht aufweisten. Aufgrund der Frequenzkompression kénne der
Klager nun deutlich besser am StraBenverkehr teilnehmen, da er unter Verwendung des Siemens Nitro 3 mit miniTek z.B. Sirenentdne und
akustische Signale anderer Verkehrsteilnehmer wahrnehmen und darauf reagieren kdnne. Auch Zugdurchsagen kdnne er damit leichter
verstehen, was flr ihn wichtig sei, da er taglich mit dem Zug unterwegs sei. Im beruflichen Alltag, speziell bei Besprechungen und
Parteiverkehr, ermide der Klager deutlich weniger stark. Durch eine zusatzliche Fernbedienung (Siemens miniTek), die Bluetooth-Gerate per
Streaming mit den Hdrsystemen verbinden kdnne, sei es ihm zum ersten Mal maéglich zu telefonieren. Bisher sei er auf Fax- und E-Mail-
Kommunikation angewiesen gewesen. Auch dies sei fiir seinen Alltag von groRer Bedeutung.
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Hierauf hat die Beklagte mit Schreiben vom 23.01.2015 erwidert, dass auf Basis der vorliegenden Unterlagen festgestellt werden misse,
dass die Aufzeichnungen des Klagers rein subjektiver Art seien. Bedauerlicherweise fanden sich in den Anpassungsberichten des
Horzentrums B. keinerlei objektive Aussagen bezliglich aufzahlungsfreier Horgerate. Damit sei zumindest anhand objektiver Messergebnisse
nicht nachprufbar, ob die aufzahlungspflichtigen Horgerate tatsachlich einen derart immensen Zusatznutzen bzw. eine Gberaus deutliche
Verbesserung des Horvermdgens bewirkten als etwaige aufzahlungsfreie Horgerate. Vielmehr weise das Horzentrum B. im Schreiben vom
04.07.2014 darauf hin, dass der Klager verschiedene Horldsungen, u.a. auch zwei hochwertige Basisldsungen erhalten habe. Mit diesen
seien annahernd gleiche Ergebnisse erzielt worden, wie mit dem vom Klager begehrten Gerat Siemens Nitro 3 mi. Unter Berlicksichtigung
der fehlenden objektiven Messergebnisse sowie der Aussagen des Horzentrums B. bestliinden keine substantiellen Griinde, welche eine die
den Festbetrag ubersteigende Kostenlibernahme rechtfertigen konnten.

Die Beigeladene hat mit Schreiben vom 31.07.2015 zu der Klage ebenfalls Stellung genommen und ausgefiihrt, dass die Bedirfnisse, die
der Klager als mit den anderen Hérgeraten als nur unzureichend erflllbar bzw. sogar schlechter als mit seinen alten Hérgeraten bezeichnet
habe, ndmlich die Wahrnehmung von Signalen im Straenverkehr, Zugdurchsagen, Kommunikation mit anderen Personen auch bei
Storgerauschen, Telekommunikation, Grundbedirfnisse seien, die durch eine Hilfsmittelversorgung der Krankenkasse sichergestellt sein
mussten; dies gelte insbesondere auch fiir das Férdern von Telefongesprachen. Der Klager habe am 20.05.2015 bei der Deutschen
Rentenversicherung Schwaben einen Antrag auf Horgerateversorgung gestellt. Dieser Antrag sei mit Schreiben vom 02.06.2015 an die
Beklagte weitergeleitet worden, da kein berufsspezifischer Mehraufwand bestehe.

Zur weiteren Sachverhaltsaufklarung hat das Sozialgericht einen Befundbericht des behandelnden HNO-Arztes Dr. D. vom 15.06.2015
eingeholt und anschlieBend Beweis erhoben durch ein HNO-arztliches Sachverstandigengutachten von Frau Prof. Dr. E. vom 30.09.2015. In
diesem hat die Sachverstandige ausgefuhrt, dass nicht nur nach den Angaben des Klagers in der Anamnese und beim Fragebogen
Oldenburger Inventar, sondern auch nach allen Untersuchungsergebnissen die Verstandlichkeit ohne Stdrschall am besten mit dem Nitro-
Gerat erzielt worden sei. Obwohl eine Taubheit beidseits vorliege, wirden die wenigen Horreste sehr gut genutzt. Der Klager erkenne in
ruhiger Umgebung mit Kombination Mehrsilber, besonders Zahlen, und erkenne den Rhythmus der Sprache. Die Anamnese sei in einem
ruhigen Raum problemlos méglich gewesen, da der Klager gut vom Mund ablesen kénne und gewohnt sei sich zu konzentrieren, allerdings
nur, wenn sich der Sprechende ihm zugewandt habe und - wie bei Schwerhdérigen tblich - klar und deutlich gesprochen werde. Der Klager
habe in der Anamnese angegeben, dass er Sprache im Stérgerausch mit keinem Gerat verstehen kénne. Das Nitro habe jedoch den Vorteil,
dass er erkennen kdnne, aus welcher Richtung er angesprochen werde, er sich dann dem Betroffenen zuwenden und ihn mit Ablesen vom
Mund und mit Horanstrengung verstehen kdnne. Grundsatzlich sei die Versorgung einer Taubheit, selbst mit Horresten, oder einer an
Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit mit Horgeraten nicht Erfolg versprechend, um eine mdglichst weitgehende Angleichung an das
Horvermdgen von Horgesunden zu erzielen. Dies sei nur mit einem beidohrigen Cochlea-Implantat mit Hortraining mdglich. Die plausiblen
Angaben des Klagers, der zwei Jahre lang bei drei Horgerateakustikern verschiedene Horgerate getestet und jahrelange Erfahrung mit
Horgeraten habe, sowie die Untersuchungsergebnisse hatten gezeigt, dass die Horgerate der Firma Phonak vom Typ Naida S | UP und der
Firma ReSound vom Typ Magna, die nach WHO 4 fir Taubheit mit Horresten geeignet seien, zu einem deutlich schlechteren Hérergebnis
gefuhrt hatten als das zehn Jahre alte Horgerat der Firma Oticon vom Typ Sumo und das Siemens Horgerat Nitro 3 micon. Dies betreffe nicht
nur das schlechtere Sprachverstehen in Ruhe bei der Sprachabstandsmessung und im freien Schallfeld, sondern auch das schlechtere
Richtungshéren. Nur bei einem guten Richtungshéren wisse der Klager, aus welcher Richtung und von wem er angesprochen werde, wenn
mehrere Personen im Raum und Nebengerausche vorhanden seien. Obwohl das Nitro 3 mi kein Highend-Gerat sei wie z.B. das Nitro 7,
verflige es Uber die micon best sound Technologie, die, wie die Untersuchungsergebnisse beim Klager gezeigt hatten, eine deutlich bessere
Angleichung an das Hérvermdgen von Horgesunden ermdgliche, verglichen mit den zuzahlungsfreien Horgeraten. Die micon-Technik
beinhalte eine Frequenzkompression, Signale aus dem hoheren Frequenzbereich, die der Klager, wie dem Audiogramm zu entnehmen sei,
nicht wahrnehme, wiirden in einem tieferen Bereich komprimiert und somit hérbar gemacht. Besonders hervorzuheben sei des weiteren die
gute Richtwirkung, besonders im Stérgerausch durch direktionale Sprachanhebung, SpeechFocus und automatische Situationserkennung.
Ein weiterer Grund, warum die Gerate Naida und Magna nicht ausreichend seien, sei die fehlende Ankoppelung tber Bluetooth. Hinsichtlich
der Komfort-Otoplastik hat die Sachverstandige festgestellt, dass es sich tatsachlich hierbei um eine Otoplastik handelt, die speziell fir ein
starkes Horgerat angefertigt werde und auch nétig sei, damit es einerseits nicht zu einer Riickkoppelung komme, andererseits nicht zu
Druckstellen im Gehérgang oder zu Kaugerauschen fuhre. Auch sei das Horvermdgen des Klagers so schlecht, dass er auch mit einem guten
Horgerat nicht fernsehen, Radio héren oder telefonieren kdnne. Mit dem so genannte miniTek wirden Audioquellen wie Fernseher, Radio
und Telefon mit dem Horsystem drahtlos verbunden, allerdings, wie oben erldutert, nicht mit allen Hérsystemen, insbesondere nicht mit den
zuzahlungsfreien, da der Klager ohne entsprechendes Hilfsmittel die Audioquellen ohne eine Verbindung tGber miniTek nicht nutzen kénne,
obwohl sie zu den Grundbedurfnissen des taglichen Lebens gehdrten, sei eine entsprechende Ankoppelung erforderlich.

Zu dem Gutachten hat sich die Beklagte mit Schreiben vom 28.10.2015 gedulert und vorgetragen, dass den Ausfiihrungen der
Sachverstandigen zu entnehmen sei, dass ganz offensichtlich mit keinem zum Festbetrag verfiigbaren Hérgerat ausreichende Ergebnisse zu
erzielen seien. Daneben stelle die Gutachterin grundsatzlich in Frage, ob bei einer an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit eine Versorgung
mit HOorgeraten uUberhaupt Erfolg versprechend sei. Diese Fragestellung kénne jedoch dahingestellt bleiben, da der Kldger zumindest nach
subjektiver Wahrnehmung eine Verbesserung mit dem Hoérgerat Siemens Nitro 3 festzustellen scheine.

In der miindlichen Verhandlung vom 15.12.2015 beantragt die Bevollmachtigte des Klagers, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 17.07.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.09.2014 zu verurteilen, den Kldger mit den beiden Hoérgeraten Siemens Nitro
3 micon zu versorgen sowie mit zwei Komfort- Otoplastiken HdO mit Ausflihrung beidseits in weichem Material sowie dem Zubehdr miniTek
& Transmitter.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf die beigezogene Verwaltungsakte und Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal §§ 87, 90 Sozialgerichtsgesetz (SGG) frist- und formgerecht erhobene Klage ist zulassig und gegeniber der Beklagten begriindet,
jedoch nicht gegenuber der Beigeladenen.
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Der Anspruch des Klagers auf die beantragte Horgerateversorgung einschlieflich des beantragten Zubehors ergibt sich hier aus § 33 Abs. 1
Satz 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung
auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4
SGB V ausgeschlossen sind. Unstreitig handelt es sich bei dem beantragten Horsystem nicht um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen
Lebens und es ist auch nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V von der Leistung ausgeschlossen. Da es vorliegend um einen Anspruch des Klagers auf
unmittelbaren Behinderungsausgleich geht, richtet sich der Anspruch des Klagers bei der Horgerateversorgung auf ein System, das
mdglichst den vollstdndigen funktionellen Ausgleich der Behinderung erreicht. Dies ist im Fall des Klagers nach dem uberzeugenden und
schlissigen Gutachten von Frau Prof. Dr. E. das vom Klager beantragte Horgerat Siemens Nitro 3 micon. Zwar hat die Sachverstandige in
ihrem Gutachten ausgefiihrt, dass angesichts der Taubheit des Klagers auch mit dem beantragten Horgeratesystem nicht erwartbar ist, eine
moglichst weitgehende Angleichung an das Horvermdgen von Hérgesunden zu erzielen, was grundsatzlich Zielsetzung des unmittelbaren
Behinderungsausgleiches ist. Allerdings hat sie auch ausgefiihrt, dass der Klager nach ihren Messergebnissen und seinen glaubhaften
Angaben durch das beantragte Horgeratesystem seinen Grundbeduirfnissen des taglichen Lebens besser nachkommen kénne wie z.B. die
verbesserte Teilnahme am StraBenverkehr, die verbesserte Kommunikation, sei es durch eine verbesserte Aussprache, sei es dass er
dadurch befahigt sei, auch zu telefonieren. Diese genannten Grundbediirfnisse des taglichen Lebens kénnen dagegen nach der
Untersuchung der gerichtlichen Sachverstandigen nicht durch zuzahlungsfreie Horgerate erfiillt werden. Da somit der Klager nach
Uberzeugung des Gerichts auf die beantragte Versorgung mit dem Hérgerat Siemens Nitro 3 micon einschlieBlich des dafiir notwendigen
Zubehors in Form von zwei Komfort-Otoplastiken HdO und dem weiteren Zubehér miniTek & Transmitter angewiesen ist, um Tatigkeiten
ausfuhren zu kénnen, die zu den allgemeinen Grundbedirfnissen des taglichen Lebens gehdren, war der Rechtsanspruch auf die beantragte
Versorgung durch die Beklagte zu erfiillen. Ein Rechtsanspruch gegeniber der Beigeladenen besteht dagegen nicht.

Die Beklagte kann sich nach Ansicht des Gerichts auch nicht darauf berufen, dass der Klager keine zuzahlungsfreien Gerate getestet habe,
da dies durch das eingeholte Sachverstandigengutachten wie auch durch das vom Klager vorgelegte "Tagebuch" widerlegt ist. Weiter
andert sich an dem Rechtsanspruch des Klagers auf die beantragte Versorgung dadurch nichts, dass das Hérzentrum B. mit Schreiben vom
04.07.2014 mitgeteilt hat, dass auch mit zwei hochwertigen Basisldsungen (Phonak Naida S | UP und GN ReSound Magna) annahernd
gleiche Ergebnis erzielt worden seien. Dass diese beiden Systeme fir den unmittelbaren Behinderungsausgleich weniger geeignet sind,
ergibt sich namlich ebenfalls aus dem Gutachten von Frau Prof. Dr. E ...

Insgesamt war daher die Beklagte antragsgemaR zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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