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Bei Fortschreibung eines Unterkunftskostenkonzepts mittels des bayerischen Preisindex liegt kein schliissiges Konzept mehr vor. (Anschluss
an SG Augsburg, Urteil vom 7.12.2015, S 8 AS 860/15).

1. Der Beklagte wird unter Abanderung seiner Bescheide vom 07.10.2015 und vom 07.01.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 15.01.2016 verpflichtet, den Kldagern vom 01.09.2015 bis 31.03.2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Bertlicksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 658,70 Euro flr die Zeit vom 01.09.2015 bis 31.12.2015
und in Héhe von 665 Euro fir die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2016 zu bewilligen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Beklagte erstattet den Klagern die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die tatsachlichen Kosten der Unterkunft anzusetzen sind und die Klager damit einen Anspruch auf
héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom 01.09.2015 bis 31.03.2016 haben.

Die 1968 geborene Klagerin und ihre 2003 geborene Tochter sowie der 2006 geborene Sohn beziehen seit 2008 immer wieder laufende
Leistungen zum Lebensunterhalt vom Beklagten. Sie bewohnen seit 04.08.2008 eine 3-Zimmer-Wohnung mit ca. 75 gm und zahlen dafir
seit 01.09.2014 monatlich 500 Euro Grundmiete, 90 EUR Betriebskosten und 90 Euro Heizkosten sowie 50 Euro Miete fur die Garage. Im Juli
2014 erhielt die Klagerin vom Beklagten eine Aufforderung zur Senkung ihrer unangemessenen Unterkunftskosten. Sie wurden informiert,
dass die angemessene Bruttokaltmiete maximal 495,35 Euro betrage. Die Klagerin zu 1) erklarte, zur Senkung ihrer Unterkunftskosten auf
diesen Betrag innerhalb von sechs Monaten bereit zu sein. Die Kldgerin arbeitet zudem Teilzeit fir 9,55 Euro Stundenlohn. Der Klager zu 3)
erhalt Unterhaltsvorschuss, zudem erhalten die Klager zu 2) und 3) Kindergeld. Die Klagerin zu 1) war in der Zeit vom 15.04.2015 bis
20.07.2016 und vom 01.10.2015 bis 31.01.2016 erwerbstatig.

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 26.02.2015 hin bewilligte der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 12.03.2015 vorlaufig
Leistungen flr die Zeit vom 01.04.2015 bis 31.03.2016. An Kosten der Unterkunft und Heizung wurden dabei insgesamt 585,36 Euro
angesetzt. Der Bescheid wurde am 16.04.2015 fir die Zeit vom 01.05.2015 bis 31.03.2016 vorlaufig gedndert. Der anerkannte
Unterkunftskostenbedarf blieb unveréndert. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 30.07.2015 wurden fiir die Zeit vom 01.04.2015 bis
31.03.2016 vorlaufig an die Mitteilungen der Klager angepasste Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) bewilligt.
Auch hier blieb der Unterkunftskostenbedarf unverandert. Auch im vorlaufigen Anderungsbescheid vom 08.09.2015 blieb der anerkannte
Unterkunftskostenbedarf unverandert.

Mit Anderungsbescheid vom 07.10.2015 bewilligte der Beklagte den Klagern vorldufig Leistungen fiir die Zeit vom 01.09.2015 bis
31.03.2016 und legte hierbei Unterkunftskosten in Hohe von monatlich 598,47 Euro zu Grunde.

Im Widerspruch vom 19.10.2015 macht der Bevollmachtigte der Klager geltend, dass fir die Zeit vom 01.09.2015 bis 31.03.2016 hohere
Unterkunftskosten zu gewahren seien, da das Konzept des Beklagten nicht schllssig sei. Das Konzept sei nicht bekanntgegeben worden. Die
Anpassung der Werte zum 01.09.2015 beruhe nicht auf einem den Anforderungen des Bundessozialgerichts (BSG) entsprechenden
Verfahren. Die erhobenen Daten seien nicht valide. Auch die angemessene Hohe der kalten Betriebskosten sei nicht in einem rechtmaBigen
Verfahren ermittelt worden. Zudem sei die konkrete Angemessenheit nicht gegeben, da zu den Mietobergrenzen kein Wohnraum in
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ausreichender Zahl verfligbar sei. Es seien daher Unterkunftskosten in Hohe von 568,70 Euro (§ 12 Wohngeldgesetz - WoGG - zuzuglich
Sicherheitszuschlag von 10 %) zu gewahren.

Mit Anderungsbescheiden vom 07.01.2016 bewilligte der Beklagte vorlaufige gednderte Leistungen fiir November 2015 und Marz 2016.
Dabei wurden Unterkunftskosten weiterhin mit 598,47 Euro berutcksichtigt.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 15.01.2016 als unbegriindet zuriickgewiesen. Zu der Begriindung des Widerspruchs
nimmt der Bescheid keine Stellung. Beziiglich des angerechneten Einkommens seien Anderungsbescheide ergangen. Im Ubrigen sei der
Bescheid nicht rechtswidrig.

Dagegen haben die Klager durch ihren Prozessbevollmachtigten am 27.01.2016 Klage zum Sozialgericht Augsburg erheben lassen. Die
Klage wurde dahingehend begriindet, dass ein schlissiges Konzept des Beklagten zur Bemessung der Unterkunftskosten nicht vorliege.

Die Erhéhung ab September sei unzureichend, da die Mietsteigerungen deutlich hoher ausfielen. Das Konzept sei nicht 6ffentlich bekannt
gemacht worden Der drtliche Wohnungsmarkt sei nicht ausreichend abgebildet, weil kaum Daten aus einer tatsachlichen Mieterbefragung
verwendet worden seien. Bei den kalten Betriebskosten sei nicht klar, ob tatsachlich die letzten Abrechnungen eingeflossen seien. Eine
fortwahrende Aktualisierung sei erforderlich und mit dem zur Verfligung stehenden Tool auch einfach machbar. Zudem stiinden aktuell der
Klagerin keine Wohnalternativen zur Verfligung. Die Anwendung von Uber den Freistaat Bayern erhobenen Daten sei nicht realitats- und
zeitgerecht. Es sei nicht klar, weshalb nicht gegebenenfalls vorhandene Daten zur Stadt A-Stadt herangezogen worden seien. Die Stadt A-
Stadt habe in den vergangenen Jahren deutlich hdhere Mietpreissteigerungen aufzuweisen als der Durchschnitt in Bayern. Ferner verfolge
der Mietspiegel nach dem Zivilrecht eine andere Zielrichtung. Eine sachgerechte Anpassung im Grundsicherungsrecht sei nicht mittels eines
bayerischen Index ohne Bezug zu den 6rtlichen Gegebenheiten méglich. So wiirden auch an die Stadt A-Stadt angrenzende Trager teils
deutlich héhere Bruttokaltmieten anerkennen. Bereits das urspriingliche Konzept genlige den Anforderungen des BSG nicht und die
Fortschreibung tue dies erst Recht nicht. Der Beklagte habe die ausreichende konkrete Verfligbarkeit von Wohnraumalternativen fir die
Klager nicht nachgewiesen. Den Klagern stiinden daher Unterkunftskosten in Héhe der nach § 12 WoGG sich ergebenden Betrage zuziglich
eines Sicherheitszuschlags von 10 %, mithin vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 568,70 Euro monatlich und vom 01.01.2016 bis 31.03.2016
688,60 Euro monatlich, zu.

Am 07.12.2015 hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Augsburg entschieden, dass die Fortschreibung des Konzepts der Stadt A-Stadt nicht
schlussig ist (vgl. SG A-Stadt, Urteil vom 07.12.2015, S 8 AS 860/15). Der Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt. Das
Berufungsverfahren ist noch anhangig.

Der Beklagte hat auf Anforderung des Gerichts sodann auch seine Entscheidung, namentlich das Konzept als schllssig verteidigt. Er hat
ausgefuhrt, die Erhdhung ab September 2015 orientiere sich an den Vorgaben zum qualifizierten Mietspiegel. Fur die erstmalige
Fortschreibung des Konzepts seien vom Bayerischen Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung entnommene Indizes fur Nettokaltmiete
und kalte Betriebskosten verwendet worden. Die Werte fir die kalte Grundmiete seien um 3,18 %, die firr die Betriebskosten um 0,58 %
erhdht worden. Die Fortschreibung anhand eines Indexwertes werde auch im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir zulassig
erachtet. Hinsichtlich Datenerhebung und Datenauswertung sei eine grundsatzliche Vergleichbarkeit des Konzepts mit einem qualifizierten
Mietspiegel gegeben. Da der Preisindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte in Deutschland nicht nur die Entwicklung der
Wohnkosten wiederspiegle, sei abweichend davon flr die Fortschreibung der Verbraucherpreisindex fiir Bayern, der als Sondergliederung
einen Index fur Nettokaltmieten und fiir Wohnnebenkosten ausweise, als sinnvoll erachtet worden. Indizes speziell fir die Stadt A-Stadt oder
Schwaben lagen nicht vor. Einen spezifischen Index nur fir den grundsicherungsrelevanten Teil des Wohnens gebe es ebenfalls nicht. Der
Indexwert gebe die Mietpreisentwicklung flr den Zeitraum April 2013 bis April 2015 wieder und entspreche damit genau einem
Zweijahresabstand zur Ersterhebung. Es sei nicht erkennbar, dass in A-Stadt eine starkere Preissteigerung als in Bayern insgesamt erfolgt
sei. Eine alternative Fortschreibung mittels Tool ware nicht mdglich gewesen ohne eine véllig neue Datenerhebung. Dafir stiinden keine
Kapazitaten zur Verfiigung. Im Monat der Absenkung seien 10 Wohnungen bei immoscout zu den alten Angemessenheitsgrenzen verfiighar
gewesen. Es sei zudem auch gegen die Entscheidung des Bezirks Schwaben, welcher im Bereich des Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB
XIl) das Unterkunftskostenkonzept ebenfalls flr nicht schllssig erachtet, Rechtsmittel eingelegt worden. Ein Methodenwechsel bei der
Fortschreibung sei zuldssig. Dieser sei auch bei der Fortschreibung eines qualifizierten Mietspiegels zulassig. Auch hatten andere
Sozialgerichte die Indexfortschreibung bei Unterkunftskostenkonzepten anerkannt. Die Werte des Umlandes von A-Stadt seien irrelevant.
Bei der Bemessung der Mietobergrenze musse ein streng eingegrenzter Vergleichsraum festgelegt und betrachtet werden. Dies habe die
Stadt A-Stadt getan. Die Werte auRerhalb des Stadtgebiets durften daher keine Rolle spielen. Zudem sei der Landkreis A-Stadt traditionell
der Speckgdrtel und weise héhere Mietpreise auf.

Der Klagerbevollmachtigte hat hierzu erwidert, dass die WBG A-Stadt mitteilt, dass es nahezu unméglich sei, innerhalb von sechs Monaten
angemessenen Wohnraum in einer Wohnung der WBG zu erhalten. Die vom Beklagten im Rahmen der Klageerwiderung vorgelegten
Wohnungsangebote wiirden zudem einige Wohnungsangebote enthalten, die nicht den Angemessenheitsgrenzen der Stadt A-Stadt
entsprechen.

Die Klager beantragen:

den Bescheid des Beklagten vom 07.10.2015 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 07.01.2016 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 15.01.2016 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il zu
gewahren.

Fir den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Beteiligten haben erklart, mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden zu sein. Daher konnte vorliegende
Entscheidung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung ergehen.

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

Die Klager haben fur die Zeit vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 Anspruch auf die Anerkennung der Kosten fur Unterkunft und Heizung in Hohe
von monatlich 658,70 Euro und in Hoéhe von 665 Euro fir die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2016 und somit auf entsprechend hohere

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Beklagten. Soweit die Bescheide des Beklagten vom 07.10.2015 und 07.01.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.01.2016 dem entgegenstehen, sind sie rechtswidrig und verletzten die Klager in ihren Rechten.

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 19 Abs. 1 SGB Il umfassen zum einen die Regelbedarfe nach § 20 SGB Il und zum
anderen die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung, § 22 SGB II.

Vorliegend haben die Klager nach dem Inhalt ihrer Erklarungen den Streitgegenstand in zulassiger Weise auf die Unterkunftskosten
beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom 04.06.2014, B 14 AS 42/13).

Gemal § 22 Abs. 1 SGB Il werden Unterkunftskosten in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Sie sind als Bedarf auRerdem so lange anzuerkennen, als es dem Leistungsberechtigten bzw. der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
langstens fiur sechs Monate.

Die Priifung der Angemessenheit unterliegt dabei der vollen gerichtlichen Kontrolle. Es sind die Kaltmiete und die Betriebs- bzw.
Nebenkosten ohne die Heizkosten (sogenannte kalte Betriebskosten) auf der einen und die Heizkosten auf der anderen Seite gesondert zu
betrachten. Die Prifung der Aufwendungen fir die Unterkunft erfolgt unter Berucksichtigung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach
einheitlichen Kriterien in mehreren Stufen unter Zugrundelegung der sogenannten Produkttheorie (vgl. hierzu BSG, Urteile vom 18.
November 2014, B 4 AS 9/14 R, und vom 10. September 2013, B 4 AS 77/12 R). Zunachst wird ermittelt, ob die tatsachlichen Kosten dem
entsprechen, was fir eine nach abstrakten Kriterien angemessene Unterkunft aufzuwenden ware. Dazu ist in einem ersten Schritt zu
bestimmen, welche WohnungsgréRe fur die Bedarfsgemeinschaft abstrakt angemessen ist. Das orientiert sich an den jeweiligen
landesrechtlichen Vorschriften zum sozialen Wohnungsbau, in Bayern den Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des
Wohnungsbindungsrechts (VVWOBIndR - Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 27. Februar 2013, AIIMBI. S.
133). Nachfolgend ist der abstrakt angemessene Preis, der pro Quadratmeter anzusetzen ist, zu ermitteln. Dabei ist auf Wohnungsstandards
im Vergleichsraum im unteren Bereich abzustellen. Die Wohnung muss nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Anforderungen gentigen und darf keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen. Wohnungen gehobenen Standards gehoren
von vornherein nicht zu dem Wohnungsbestand, der fiir die Bestimmung der Vergleichsmiete heranzuziehen ist. Die Merkmale Ausstattung,
Lage und Bausubstanz mussen im Ergebnis (soweit Methodenfreiheit besteht) beachtet werden. Der zu bildende Vergleichsraum muss
genlgend grol8 gewahlt werden, aber aufgrund seiner rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen
Verbundenheit noch einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden.

Im Anschluss ist aus dem Produkt der so ermittelten abstrakt angemessenen Werte fiir WohnungsgréRe und Quadratmetermietzins die
Vergleichsmiete zu errechnen.

Den fur die Bildung der Vergleichsmiete heranzuziehenden angemessenen Quadratmetermietzins hat vorrangig das ortlich zustandige
Jobcenter fiir seinen Bereich zu ermitteln. Falls diesbezugliche Erkenntnismdglichkeiten und -mittel fehlen, kann auf die Werte nach § 12
WoGG zuziglich eines Zuschlages von 10 % zuriickgegriffen werden.

Bei der Ermittlung des angemessenen Wertes pro Quadratmeter muss das Jobcenter nach einem Konzept vorgehen, das die hinreichende
Gewahr dafir bietet, dass es die aktuellen Verhaltnisse auf dem relevanten (6rtlichen) (Miet-)Wohnungsmarkt wiederspiegelt, somit ein
"schliissiges Konzept" darstellt. Alle Leistungsberechtigten muissen danach in der Lage sein, eine zugleich bedarfsgerechte als auch
kostenangemessene Wohnung zu finden.

Das BSG hat folgende methodische wie inhaltliche Mindestvoraussetzungen fiir ein derartiges schliissiges Konzept - bei grundsatzlicher
Methodenfreiheit des Jobcenters - aufgestellt (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS 18/09 R, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS
27/09 R; BSG Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R; BSG Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11 R; BSG, Urteil vom 10. September 2013 -
B4 AS 77/12 R):

* Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss tUber den gesamten Vergleichsraum erfolgen, * es bedarf
einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z.B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard der
Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgréRe, * es sind Angaben Uber den
Beobachtungszeitraum erforderlich, * die Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. Mietspiegel) ist festzulegen, * der
Umfang der einbezogenen Daten muss reprasentativ sein, * es ist die Validitat der Datenerhebung erforderlich sowie, * die Einhaltung
anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und * es missen Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z.B.
Spannoberwert oder Kappungsgrenze) erfolgen.

In die Ermittlung des pro Quadratmeter anzusetzenden Betrages sind auch die kalten Betriebskosten einzubeziehen. Dazu sind zunachst
ortliche Ubersichten heranzuziehen, bei deren Fehlen auch auf bundesweite Ubersichten abgestellt werden kann. Hieraus sind sodann
Durchschnittswerte zu ermitteln.

Uberschreiten die tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft oder Heizung die so gebildeten Werte, ist im letzten Schritt schlieBlich zu priifen, ob
eine nach den so ermittelten Werten angemessene Unterkunft fir den Leistungsberechtigten auch konkret verflgbar ist. Allerdings ist
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davon auszugehen, dass hierzulande angemessener Wohnraum verflgbar ist, weil keine allgemeine Wohnungsnot herrscht (vgl. BSG, Urteil
vom 23. August 2011 - B 14 AS 91/10 R, Rn. 28 - juris). Wenn zur Erstellung des Konzepts auch Mietwerte erhoben worden sind, ist die
Annahme begriindet, dass angemessene Wohnungen auch konkret verfligbar sind. Um dies zu widerlegen, muss deshalb der
Leistungsberechtigte zunachst konkret darlegen, dass er sich intensiv, aber vergebens um eine Unterkunftsalternative bemiht hat. Erfolgt
dies in ausreichender Weise, liegt es am beklagten Jobcenter nachzuweisen, dass dennoch eine angemessene Unterkunft konkret verfiigbar
war (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R).

Nach diesen MaRstaben ergibt sich ab 01.09.2015 bis 31.12.2015 ein Anspruch der Klager auf Berticksichtigung der angemessenen
Unterkunftskosten nach der Hilfslosung des BSG (s.u.) und ab 01.01.2016 auf Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und
Heizung.

Die Kosten fur Heizenergie wurden Uber den gesamten streitigen Bewilligungszeitraum in tatsachlicher Héhe angesetzt. Hier sind Fehler
daher weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Klager missen monatlich 50 Euro fur die Garage aufwenden. Hier handelt es sich jedoch nicht um Kosten der Unterkunft (vgl. Eicher,
SGB II, 3. Auflage 2013, § 22, Rn. 39). Die Klager haben daher keinen Anspruch auf Anerkennung dieser Kosten als Unterkunftskostenbedarf.
Dies wurde von ihnen auch nicht geltend gemacht.

Bezlglich der Kosten der Unterkunft in Form der sogenannten Bruttokaltmiete sind jedoch ab 01.09.2015 bis 31.12.2015 Kosten in Hohe von
monatlich 658,70 Euro und fir die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2016 in H6he von 665 Euro anzusetzen.

Es sind keine Griinde vorgetragen oder ersichtlich, die den Klagern im streitigen Zeitraum eine Senkung der Unterkunftskosten unmdglich
oder unzumutbar gemacht haben. Die Klagerin hat sich zudem im Juli 2014 zur Senkung ihrer Unterkunftskosten verpflichtet. Es ist jedoch
weder vorgetragen, noch ersichtlich, dass sie dies seitdem tberhaupt, geschweige denn erfolglos, getan hatte.

Das Gericht halt jedoch das seit 01.09.2015 der Bemessung der angemessenen Unterkunftskosten zu Grunde gelegte Konzept des
Beklagten flr nicht schllssig im Sinn der vom BSG aufgestellten und oben dargestellten Anforderungen und daher flr nicht anwendbar zur
Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten im Sinn des § 22 Abs. 1 SGB II.

Das urspringliche Konzept des Beklagten, welches seit 01.11.2013 zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten herangezogen
wird, hat das Sozialgericht Augsburg in mehreren Urteilen fur fehlerfrei erachtet (vgl. Urteile vom 22. Mai 2015, S 8 AS 121/15 und S 8 AS
167/15, SG A-Stadt, Urteil vom 29. April 2015 - S 3 AS 393/14 -, juris). Auch die 11. Kammer des Sozialgerichts Augsburg halt das vom
Beklagten zum 01.11.2013 aufgestellte Konzept zur Bemessung der Unterkunftskosten aus den in den zitierten Entscheidungen genannten
Grunden flr schlussig. Soweit mit der vorliegenden Klage erneut das urspriingliche Konzept angegriffen werden soll, nimmt die Kammer
daher auf die zitierten Entscheidungen Bezug und verweist auf die dortigen jeweiligen Entscheidungsgrinde.

Im Hinblick darauf, dass der Einwand, es handele sich bei einem Unterkunftskostenkonzept im Sinn des § 22 Abs. 1 SGB Il um
(normkonkretisierende) Verwaltungsvorschriften (dagegen: BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R; LSG Thiiringen, Urteil vom
8. Juli 2015, L 4 AS 718/14) und deren Anwendung bzw. Wirksamkeit erfordere eine Publikation (so SG Bayreuth, Urteil vom 26. Mai 2015, S
4 AS 102/15), sich sowohl auf das zum 01.11.2013 in Kraft gesetzte Konzept als auch auf dessen Fortschreibung bezieht, wird die
Auffassung der 8. Kammer des Sozialgerichts Augsburg geteilt, dass eine solche Veréffentlichung nicht erforderlich ist. Hierzu wird auf die
Begrindung in der Entscheidung vom 07.12.2015, S 8 AS 860/15, verwiesen.

Das vom Beklagten ab 01.09.2015 zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten angewandte Konzept ist methodisch nicht
fehlerfrei zustande gekommen. Es ist daher nicht im Sinne der Rechtsprechung des BSG schllssig und die so ermittelten Werte sind deshalb
nicht geeignet, die grundsicherungsrechtlich angemessenen Unterkunftskosten zu bestimmen.

Die Fortschreibung der zum 01.11.2013 ermittelten Richtwerte mittels eines bayernweiten Preisindex genugt nicht den Anforderungen des
BSG an ein schlissiges Konzept. Das BSG fordert methodisch-inhaltlich mindestens eine bestimmte Datenerhebung und Datenauswertung.

Die Verwendung eines Indexwertes, der nicht nur die maBgeblichen lokalen Verhaltnisse im Bereich des Beklagten beinhaltet, sondern
bayernweite Verhaltnisse abbildet, ist auch nach Auffassung der 11. Kammer des Sozialgerichts Augsburg nicht mit den Vorgaben des § 22
Abs. 1 SGB Il in Einklang zu bringen. Es wird insoweit auf die Begriindung der Entscheidung des Sozialgerichts Augsburg vom 07.12.2015, S
8 AS 860/15, verwiesen. Insbesondere ist auch die 11. Kammer des Sozialgerichts Augsburg ausdricklich der Auffassung, dass die
Verhadltnisse des Mietwohnungsmarktes in der Stadt A-Stadt nicht ausreichend erfasst sind, wenn gréBtenteils Daten in den Index einflieBen,
die aus Gebietskdrperschaften stammen, deren Lebensverhaltnisse mit denen in der Stadt A-Stadt nicht vergleichbar sind. Hierauf verweist
letztlich sogar der Beklagte selbst, wenn er geltend macht, dass ein Vergleich der Mietobergrenze der Stadt A-Stadt mit den
Mietobergrenzen der umliegenden Landkreise nicht erfolgen kénne und diirfe, da in diesen Landkreisen ganz andere Verhaltnisse herrschen
wirden. Aber eben gerade diese Werte fliefen auch in den gesamtbayerischen Index ein.

Da das Konzept bereits auf Grund der untauglichen Methodik als nicht schlussig erachtet werden muss, fihren auch die im Klageverfahren
vorgebrachten weiteren Argumente des Beklagten nicht zur Schllssigkeit des Konzepts. Denn diese vermdgen nichts daran zu andern, dass
die Werte auf Basis einer untauglichen Methode ermittelt worden sind.

Es ist auch nicht mdéglich, durch weitere Ermittlungen des Gerichts oder des Beklagten bzw. des kommunalen Tragers den angemessenen
Quadratmetermietzins zu ermitteln. Es liegen keinerlei spezifische Daten flr die Stadt A-Stadt vor und auch keine spezifischen Daten fiir
den grundsicherungsrechtlich maBgeblichen Bereich des Wohnens. Der streitige Zeitraum ist abgelaufen und der Beklagte hat mitgeteilt,
dass der kommunale Trager keine Kapazitaten fir die erforderliche umfangreiche Datenerhebung hat. Deswegen erachtet das Gericht auch
ein Vorgehen gemaR § 131 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fur nicht angebracht (vgl. hierzu ebenso SG A-Stadt, Urteil vom 07.12.2015, S
8 AS 860/15).
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In der Konsequenz daraus sind fiir die Bestimmung der Mietobergrenze ab 01.09.2015 die Werte nach § 12 WoGG zuziiglich eines
Sicherheitsaufschlages von 10 % anzusetzen. Das sind in der Zeit vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 in der Stadt A-Stadt (Mietenstufe IV) fur
drei Personen 568,70 Euro pro Monat und fiir die Zeit ab 01.01.2016 waren dies 688,60 Euro.

Der Sicherheitszuschlag in Héhe von 10 % des Tabellenwertes nach § 12 WoGG ist auch nach Aktualisierung der Werte anzusetzen. Der
Sicherheitszuschlag ist namlich nicht auf Grund der fehlenden Aktualitat der Werte vom BSG angesetzt worden, sondern dieser ist im
Interesse des Schutzes des elementaren Bedlrfnisses des Leistungsberechtigten auf Sicherung des Wohnraums erforderlich, weil beim
Fehlen eines schlussigen Konzepts nicht mit Sicherheit beurteilt werden kann, wie hoch die angemessene Referenzmiete tatsachlich ist (vgl.
BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 16/11 R).

Daher sind bei den Klagern in der Zeit vom 01.09.2015 bis 31.12.2015 Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von monatlich 658,70
Euro anzuerkennen. Die von den Klagern ab 01.01.2016 entrichteten Kosten der Unterkunft liegen unter dem Betrag von 688,60 und sind
daher in ihrer tatsachlichen Héhe von 665 Euro voll zu berlcksichtigen.

In diesem Umfang ist der Klage deshalb stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193 SGG.

Der Beklagte hat die Zulassung der Berufung am 15.06.2016 beantragt. Die Berufung wird gemaf § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da
ober- oder hochstrichterlich noch nicht tGber die RechtmaRigkeit der Fortschreibung eines Konzepts mittels eines Indexwertes entschieden
worden ist.
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