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Leitsatze

Die Abgrenzung des gewd6hnlichen Aufenthaltes im In- und Ausland im Zusammenhang mit Kindererziehungs- und Bericksichtigungszeiten
nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung.

|. Die Klage gegen die Bescheide vom 8. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2014 und 13. August 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2015 wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig sind die Berlcksichtigung weiterer Kindererziehungs- und Berlicksichtigungszeiten sowie der Zuschlag fir Kindererziehung (sog.
Mutterrente) fur das Kind D. im Versicherungskonto der Klagerin.

Mit Bescheid vom 12.05.2011 gewahrte die Beklagte Regelaltersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Zeit ab 01.08.2011.
Bei der Rentenberechnung wurden Pflichtbeitrage fir die Kindererziehung fiir das am 1978 geborene Kind D. fiir die Zeit vom 01.08.1978
bis 30.11.1978 berucksichtigt. Die Anerkennung einer Kindererziehungszeit fur die Zeit vom 01.12.1978 bis 31.08.1979 (12. Monat nach
Ablauf des Monats nach der Geburt) hatte die Beklagte bereits mit Bescheid vom 09.10.1990 abgelehnt, weil das Kind damals nicht in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern im Ausland erzogen worden sei.

Mit Bescheid vom 08.08.2014 wurde die bisherige Regelaltersrente mit einem Zuschlag fur Kindererziehung (sog. Mitterrente) neu
berechnet und nur fur das Kind C. ein Zuschlag von 1,0 Entgeltpunkten bei der Rentenberechnung berucksichtigt.

Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein mit der Begriindung, dass die Mitterrente fur die Tochter D. offenbar nur wegen des
kurzfristigen Aufenthalts in Mexiko nicht bewilligt worden sei und fligte dem Widerspruch An- bzw. Abmeldungen des Einwohnermeldeamtes
bei.

Nach Erlass des zurickweisenden Widerspruchsbescheides vom 14.10.2014 hat die Klagerin durch den Bevollmachtigten in der am
12.11.2014 erhobenen Klage vortragen lassen, dass sie sich lediglich vom 13.11.1978 bis zum 31.07.1979 im Ausland befunden habe.
Hierbei habe es sich nur um eine kurzfristige Abwesenheit aus Deutschland gehandelt. Im Rahmen einer pauschalierenden Betrachtung
solle lediglich die notwendige enge Bindung der im Ausland Erziehender zum inlandischen Arbeits- und Erwerbsleben deutlich werden.

Die Beklagte hat demgegeniber eingewendet, dass die Klagerin am 13.11.1978 nach Mexiko mit Hauptwohnsitz verzogen und erst am
19.03.1980 nach Deutschland eingereist sei. Die Voraussetzungen nach § 56 Abs.3 S. 2 und 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
seien nicht gegeben, da weder eine Entsendung, noch eine Quasi-Entsendung oder ein Rumpfarbeitsverhaltnis dargelegt wurde.

Die Klagerin hat hierauf eingewendet, dass es einen Plan, dauerhaft in Mexiko zu leben, nicht gegeben habe.

Mit Beschluss vom 22.09.2015 hat das Sozialgericht auf Anregung der Beklagten und mit beiderseitigem Einverstandnis der Beteiligten das
Verfahren ruhend gestellt und am 17.12.2015 wieder aufgenommen, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 13.08.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.12.2015 den Uberpriifungsantrag auf Anerkennung von Kindererziehungs- und Beriicksichtigungszeiten fir
das Kind D. im Zeitraum vom 01.12.1978 bis 15.03.1980 abgelehnt hatte.
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Nachdem die Klagerin gegen die Bescheide vom 13.08.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.12.2015 unter dem
Aktenzeichen S 18 R 39/16 Klage erhoben hatte, hat das Gericht mit Beschluss vom 15.03.2016 die beiden Verfahren unter dem
Aktenzeichen S 18 R 1185/14 zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Die Beklagte hat daraufhin dem Gericht mit Schreiben vom 17.03.2016 die Ergebnisse der Ermittlungen bei den Einwohnermeldeamtern M.
und B. zukommen lassen.

Mit Schreiben vom 26.04.2016 hat der Bevollmachtigte der Kldgerin eine Kopie der Abmeldung bei der Meldebehdrde der Gemeinde B. vom
14.11.1978 Ubersendet, wonach die Klagerin sich ab dem 13.11.1978 samt Kinder abgemeldet und als kinftigen Wohnsitz Mexiko City
angegeben hatte.

Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,

|. den Bescheid der Beklagten vom 08.08.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2014 abzuandern und die Beklagte dazu
zu verpflichten, einen Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten fiir die Kindererziehung fiir das Kind D., geboren am 19.07.1978,
festzustellen und

Il. den Bescheid der Beklagten vom 13.08.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.12.2015 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, fir den Zeitraum vom 01.12.1978 bis 15.03.1980 Kindererziehungs- und Berucksichtigungszeiten fiir das Kind D., geboren am
1978, anzuerkennen.

Die Beklagtenvertreterin beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Tatbestandes auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
|. Die Klage hat keine Aussicht auf Erfolg.
Die von der Klagerin erhobenen Klagen gegen die Bescheide der Beklagten sind als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen

(vgl. dazu Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 16.06.2015, Az B 13 R 24/14 R; BSGE 99, 122 = SozR 4-2600 § 201 Nr.1; BSG SozR 4-2600
§ 57 Nr. 1 RdNr. 11) statthaft und auch sonst zulassig, jedoch unbegriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Sowohl die Ablehnung des
Uberpriifungsantrags auf Anerkennung der Kindererziehungs- und Beriicksichtigungszeiten fiir den Zeitraum vom 01.12.1978 bis
15.03.1980 flr das am 1978 geborene Kind D. (vgl. hierzu 1.), als auch die Ablehnung der Gewahrung eines Zuschlages an personlichen
Entgeltpunkten fir die Kindererziehung dieses Kindes (vgl. hierzu 2.), ist weder in formeller noch in materieller Hinsicht zu beanstanden.

1. Die Klagerin hat zur vollen Uberzeugung der Kammer keinen Anspruch auf Anerkennung von Kindererziehungs- und
Bertcksichtigungszeiten fir das Kind D., geboren am 1978, in dem Zeitraum vom 01.12.1978 bis 15.03.1980, da die Voraussetzungen des §
56 Abs.1S.2 Nr.2i.V.m. §56 Abs. 3 S. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) nicht vorliegen und auch kein Ausnahmetatbestand
gemal § 56 Abs. 3 S. 2 SGB VI gegeben ist.

Zur vollen Uberzeugung der Kammer ist im streitgegenstandlichen Zeitraum weder eine Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt, noch liegt ein Tatbestand vor, der einer solchen Erziehung gleichsteht. Der Uberpriifungsantrag gemaR § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), der auf die Anerkennung dieser Zeiten gerichtet war, wurde zu Recht abgelehnt, auch der Bescheid
vom 09.10.1990 ist insoweit nicht zu beanstanden.

Nach § 56 Abs. 1 S. 1 SGB VI sind Kindererziehungszeiten Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren. GemaR § 56
Abs. 1 S. 2 SGB VI wird flr einen Elternteil eine Kindererziehungszeit angerechnet, wenn

1. die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist,

2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht

3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist.

Streitig zwischen den Beteiligten ist in diesem Zusammenhang ausschlieRlich, ob die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

stattgefunden hat, bzw. wo im streitgegenstandlichen Zeitraum der gewdhnliche Aufenthalt im Sinne des § 56 Abs. 3 S. 1 SGB VI i.V.m. § 30
Abs. 3 S.2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) der Klagerin und ihrer Tochter gewesen ist.

Zur Uberzeugung der Kammer lag nach Wiirdigung der Ergebnisse der Ermittlungen und der miindlichen Hauptverhandlung ein
gewohnlicher Aufenthalt im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland nicht vor. Vielmehr hatte die Klagerin ihren
Wohnsitz und den gewodhnlichen Aufenthalt mit ihrem Kind D. in Mexiko City.

Gemal’ § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass
er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorubergehend verweilt.
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Unter Zugrundelegung der Abmeldebescheinigung der Meldebehdrde der Gemeinde B. vom 14.11.1978, die der Bevollmachtigte selbst
vorgelegt hatte, meldete sich die Klagerin ab dem 13.11.1978 samt Kinder ab und gab als ersten Wohnsitz Mexiko City an. Unstreitig
zwischen den Beteiligten erfolgte die Riickkehr nach Deutschland erst wieder am 19.03.1980. Weiterhin gab die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vom 07.07.2016 bzw. im Schriftsatz vom 11.03.2015 an, dass sich ihr Mann vor dem Verzug der Klagerin nach Mexiko City nur
zum Zwecke einer Fortbildung zeitlich befristet in Deutschland aufhielt. Da sein eigentlicher fester Arbeitsplatz bei der Firma S. in Mexico
bestand, musste dieser, als das Training in Deutschland beendet war, arbeitsbedingt wieder nach Mexiko zurlickkehren, daher erfolgte der
Umzug nach Mexiko.

Ein den Anspruch begriindender gewéhnlicher Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ware nur dann vorgelegen, wenn der
erziehende Elternteil und das Kind bei Beginn und wahrend der Dauer der Erziehungszeit faktisch den Schwerpunkt ihrer Lebensverhaltnisse
dauerhaft im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gehabt hatten (s.a. Glrtner in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 89.
EL Marz 2016, Rn. 44 - 45).

Durch den Wegzug nach Mexiko wurde der faktische Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse der Klagerin und deren Tochter wahrend der
Erziehungszeit aber dauerhaft vom Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach Mexiko City verlagert.

Soweit der Bevollmachtigte vortragt, dass mit dem Wegzug kein gewdhnlicher Aufenthalt in Mexiko City begriindet wurde, kann dies die
Kammer nicht Uberzeugen.

Die Dauerhaftigkeit des Aufenthaltes ist dann gegeben, wenn und solange dieser nicht auf Beendigung angelegt ist, also zukunftsoffen ist
(GUrtner, a.a.0.). Ausschlaggebend bei der Beurteilung der Dauerhaftigkeit sind zunachst nur die tatsachlichen Umsténde wahrend der
streitigen Kindererziehungszeit. Ein Domizilwille, der mit den tatsachlichen Umstanden nicht Gbereinstimmt, ist dabei rechtlich unerheblich
(BSG, Az. 5 R 28/94 in NZS 1995, S. 468; BSGE 70, 138 = BeckRS 1992, 304112; BSG SozR 3 - 5850 & 3c Nr. 2), genauso wie tatsachliche
oder rechtliche Anderungen, auch solche im Leistungszeitraum (BSG SozR 3 - 2600 § 56 Nr. 7).

Im Zeitpunkt des Umzugs war, auch unter Zugrundelegung des Vortrags des Bevollméachtigten, nicht klar, ob und wann der Klagerin eine
Rlckkehr nach Deutschland mdglich ist. Der Verbleib in Mexiko war objektiv nicht wahrend der streitgegenstandlichen Kindererziehungszeit
auf eine Beendigung - anders als der zeitlich befristete Aufenthalt des Mannes der Klagerin in Deutschland - ausgelegt. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob der Mann der Klagerin, wie vom Bevollmachtigten im Schriftsatz vom 11.03.2015 vorgetragen, "zeitnah" nach
seiner Ruckkehr einen neuen Antrag auf "Entsendung" gestellt habe. Denn zum einen stellt sich die Frage, warum dieser Antrag nicht
bereits vor dem Umzug gestellt worden ist, wenn die Eheleute ohnehin nicht dauerhaft in Mexiko leben wollten. Zum anderen andert dieser
Antrag auch nichts an der "Zukunftsoffenheit" des Aufenthalts im Ausland, da nicht klar war, wann und ob diesem Antrag des Ehemanns
Uberhaupt entsprochen wird.

Auch die behaupteten Besuche in Deutschland und die behauptete Pflege der Mutter der Klagerin rechtfertigen nach Auffassung der
Kammer keine andere Beurteilung, denn vorliibergehende Aufenthalte, z.B. zu Urlaubs-, Besuchs- oder Behandlungszwecken @ndern nichts
an der Beurteilung des gewdhnlichen Aufenthalts (vgl. auch BSG, Az. 5 RJ 28/94 in NZS 1995, 468; BSGE 70, 138 = BeckRS 1992, 304112;
BSG SozR 3 - 5850 § 3¢ Nr. 2).

Festzuhalten ist daher, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum ein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland nicht vorgelegen und somit ein
Anspruch gemaR § 56 Abs. 1 S. 2 Nr. 2i.V.m. § 56 Abs. 3 S. 1 SGB VI in materieller Hinsicht nicht bestand.

Auch ein Anspruch gemal § 56 Abs. 3 S. 2 SGB VI auf Anerkennung der Zeiten liegt nicht vor.

Die Gleichstellung einer tatsachlich im Ausland erfolgten Erziehung mit einer inlandischen ist nach § 56 Abs. 3 S. 2 SGB VI nur dann mdglich,
wenn sich der erziehende Elternteil mit seinem Kind im Ausland gewdhnlich aufgehalten und wahrend der Erziehung oder unmittelbar vor
der Geburt des Kindes wegen einer dort, also im Ausland, ausgelibten Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten im
Inland hat. Die hierfur erforderliche Entsendung der Klagerin bzw. in Anwendung der erweiternden Auslegung durch das
Bundessozialgerichts ausreichende "Quasi-Entsendung" wurde weder dargelegt, noch ist eine solche aktenkundig.

Ein Anspruch auf Kindererziehungs- und Kinderberlcksichtigungszeiten im streitgegenstandlichen Zeitraum liegt daher nicht vor.

2. Ein Anspruch auf Gewahrung eines Zuschlages an personlichen Entgeltpunkten fiir die Kindererziehung fir das Kind D., geboren am 1978,
gemaR § 307d Abs. 1 SGB VI ist ebenfalls nicht gegeben. § 307d Abs.1 SGB VI lautet:

"(1) Bestand am 30. Juni 2014 Anspruch auf eine Rente, wird ein Zuschlag an persdnlichen Entgeltpunkten fir Kindererziehung flr ein vor
dem 1. Januar 1992 geborenes Kind bertcksichtigt, wenn

1. in der Rente eine Kindererziehungszeit flr den zwolften Kalendermonat nach Ablauf des Monats der Geburt angerechnet wurde,
2. kein Anspruch nach den §§ 294 und 294a besteht."

Da der Klagerin im zwdlften Kalendermonat nach Ablauf des Monats der Geburt der Tochter der Klagerin D. keine Kindererziehungszeit
zustand, ist das Tatbestandsmerkmal des § 307d Abs. 1 Nr. 1 SGB VI nicht erfullt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Klagerin weder die Voraussetzungen fiir eine Kindererziehungszeit noch fiir den Zuschlag an
personlichen Entgeltpunkten fir Kindererziehung im geltend gemachten Zeitraum beziiglich der Tochter D. erflllt.

Da sich die Bescheide der Beklagten somit als rechtmaRig erwiesen haben, ist die Klage insgesamt abzuweisen.

IIl. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG.
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