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Rickausnahme von Leistungsausschluss bejaht wegen Daueraufenthaltsrecht.

|. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vom 10. Marz bis zum 31. Mai 2017 als
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts monatlich 650 EUR zu zahlen.

IIl. Der Antragsgegner hat die auergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu erstatten.

Ill. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Zahlung von Raten oder Betragen aus dem Vermdgen bewilligt und Rechtsanwalt B.,
Bahnhofstr. 6, A-Stadt, beigeordnet.

Grlnde:

|. Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitssuchende - (SGB Il) vom Antragsgegner.

Der 1957 geborene Antragsteller (Ast) ist portugiesischer Staatsangehdriger und bezog zuletzt bis Februar 2017 vom Antragsgegner (Ag)
(erganzend) laufende Leistungen zum Lebensunterhalt in monatlicher Hé6he von 781,22 EUR, davon 377,22 EUR fur Unterkunft und Heizung
(Bescheid vom 15. Februar 2016); Erwerbseinkommen wurde dabei nicht berticksichtigt. Nach eigenen Angaben kam der Ast 2006 nach
Deutschland und war mit Unterbrechungen bis Ende 2013 erwerbstatig. In den Jahren 2014 und 2015 besuchte er einen Integrationskurs
und nahm an einem Integrationsprojekt teil.

Im Januar 2017 beantragte der Ast die Weiterbewilligung von Leistungen beim Ag. Die Kosten fir Unterkunft und Heizung gab er mit 320
EUR bzw. 79,13 EUR an. Eine Erwerbstatigkeit gab der Ast nicht an.

Der Ag lehnte mit Bescheid vom 26. Januar 2017 den Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ab, weil der Ast ein
Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der Arbeitssuche habe. Auch halte sich der Ast zwar Uber einen Zeitraum von mehr als funf Jahren in
Deutschland auf. Dieser Aufenthalt sei jedoch nicht rechtmaRig, da keine regelmaRigen Einkinfte aus einer erlaubten Erwerbstatigkeit
erzielt worden seien.

Uber den dagegen eingelegten Widerspruch wurde noch nicht entschieden.

Am 10. Marz hat der Prozessbevollmachtigte des Ast fir diesen beim Sozialgericht einstweiligen Rechtsschutz sowie die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung beantragt. Der Ast sei hilfebediirftig und auch leistungsberechtigt. Der Ast habe bereits seit 2006
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland. Dieser Aufenthalt sei rechtmaRig, da er auf dem Freizugigkeitsrecht beruhte. Hierfir reiche
es ein Aufenthalt zur Arbeitssuche aus, der Ast habe aber sogar langere Zeit gearbeitet. Der Ast habe im Marz 2017 keinerlei Zuflusse, er
verflige auch nicht Gber Vermdgen. Daneben brauche er dringend Krankenversicherungsschutz, da er derzeit wegen eines Lungenkarzinoms
stationare behandelt werde. Die Krankheit sei lebensbedrohlich. Ende des Monats sei eine Operation durchzufiihren. Der Ast habe die Miete
fir Marz nicht bezahlen kénnen. Sollte er weiter in Verzug geraten, drohe die fristlose Kiindigung.

Der Ag hat erwidert, es kdnne nicht festgestellt werden, ob ein rechtmaRiger Aufenthalt seit mindestens finf Jahren vorliege. Ein
entsprechender Nachweis der Auslanderbehdrde sei nicht eingereicht worden. Ein anderer Aufenthaltszweck als der zur Arbeitssuche kénne
folglich nicht festgestellt werden.
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Fir den Antragsteller wird beantragt (sinngemaR):

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig fir die Zeit vom 10. Marz 2017 bis
zu einer Entscheidung in der Hauptsache Uber den Widerspruch vom 13. Februar 2017 gegen den Ablehnungsbescheid vom 26. Januar
2017, l1angstens jedoch bis zum 31. Mai 2017, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu bewilligen. 2. Dem Antragsteller wird
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten bewilligt.

Fir den Antragsgegner wird beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Insbesondere ist der Bescheid des Ag vom 26. Januar 2017 angefochten
worden und damit Raum fir eine einstweilige Anordnung.

Der Antrag flhrt in der Sache zu einer einstweiligen Regelung und hat damit vollumfanglich Erfolg.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige
Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung).

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der Antragsteller das Bestehen eines zu sichernden Anspruchs, den
sogenannten Anordnungsanspruch, sowie die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung, den sogenannten Anordnungsgrund, glaubhaft
macht, § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 der Zivilprozessordnung (ZPO). Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
somit, dass dem Antragsteller ohne eine entsprechende Regelung schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstehen, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ist. Eine solche Eilbedirftigkeit
liegt nur dann vor, wenn dem Antragsteller ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zugemutet werden kann
(Anordnungsgrund) und wenn ihm aufgrund der glaubhaft gemachten Tatsachen bei summarischer Priifung der Rechtslage ein materiell-
rechtlicher Anspruch auf die begehrte Handlung bzw. Unterlassung zusteht (Anordnungsanspruch). Dabei stehen Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, sondern es besteht zwischen ihnen eine Wechselbeziehung in dem Sinne, dass sich die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedrftigkeit und Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) verringern und umgekehrt. Denn Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund ihres funktionalen
Zusammenhangs ein bewegliches System (vgl. HessLSG, Beschluss vom 27. Marz 2009, L 3 U 271/08 B ER).

Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde
Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. In
diesem Fall ist gegebenenfalls anhand einer Folgenabwéagung zu entscheiden (vgl. BayLSG, Beschluss vom 27. Januar 2016, L 11 AS 882/15
B ER).

Eine Glaubhaftmachung liegt in entsprechender Anwendung von § 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) dann vor, wenn der betreffende Umstand nach dem glaubwiirdigen Vortrag des
Antragstellers und nach den im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens méglichen Ermittlungen Gberwiegend wahrscheinlich ist.

Nach diesen MaRstaben bestehen Anordnungsanspruch und -grund, so dass eine einstweilige Regelung gerechtfertigt ist.

Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Ast im maRgeblichen Zeitraum ab Antragstellung bei Gericht am 10. Marz 2017 bis Ende Mai
2017 Anspruch auf laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Ag hat. Der Ast erflllt samtliche Voraussetzungen des § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB II. Vor allem ist fiir das Gericht ausreichend belegt, dass der Ast bedirftig und auch erwerbsfahig im Sinn des § 8 SGB |l
ist. Es wurde zwar vorgetragen, dass der Ast derzeit im Klinikum A-Stadt wegen einer lebensbedrohlichen Krankheit behandelt wird. Es ist
aber derzeit nichts dafur ersichtlich, dass von einer dauerhaften Erwerbsunfahigkeit auszugehen ist. Vielmehr ist die Behandlung noch nicht
abgeschlossen.

Wegen der Behandlung im Klinikum ist kein Leistungsausschluss nach & 7 Abs. 4 SGB Il gegeben. Nach der vom Ast (ibersandten
Bescheinigung befand er sich vom 9. Februar bis zum 13. Marz 2017 in stationarer Behandlung, also deutlich kiirzer als sechs Monate. Dass
inzwischen eine auf mindestens sechs Monate veranschlagte stationare Unterbringung begonnen hatte, ist nicht anzunehmen.

Der Ast ist ferner nicht wegen § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von den Leistungen ausgenommen. Ein Fall der Nummern 1 und 3 des § 7 Abs. 1 Satz
2 SGB Il scheidet offenkundig aus. Aber auch der Leistungsausschluss nach Nummer 2 greift nicht. Der Ast ist als Portugiese zwar Auslander
und halt sich derzeit - aufgrund seiner eigenen Angaben beginnend mit dem Jahr 2016 - offenbar in Deutschland auf, ohne einer abhangigen
oder selbststandigen, nicht nur ganz unwesentlichen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Fir eine Erwerbstatigkeit hat namlich weder der Ast
etwas vorgetragen noch ist eine solche sonst ersichtlich. Demnach kommt als Aufenthaltsrecht mangels anderer Umstande allein ein
solches nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a oder Abs. 3 des Freizligigkeitsgesetzes/EU (FreizigG/EU) infrage. Beide Mdglichkeiten scheiden aber aus. Zum
einen liegt die letzte Erwerbstatigkeit des Ast bereits Uber zwei Jahre zurlick und eine begrindete Aussicht, demnachst eingestellt zu
werden, ist nicht einmal vorgetragen geschwiege denn glaubhaft gemacht. Das ware auch nicht plausibel angesichts der vorgetragenen
lebensbedrohlichen Erkrankung. Zum anderen kommt ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht gemal § 2 Abs. 3 FreizigG/EU kommt jedenfalls
dann nicht infrage, folgt man der Ansicht des Bayer. Landessozialgerichts (Beschluss vom 20. Juni 2016, L 16 AS284/16 B ER), weil seit der
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letzten Erwerbstatigkeit des Ast mehr als zwei Jahre verstrichen sind. Damit sind die Voraussetzungen des Leistungsausschluss nach § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a SGBII erfullt.

Allerdings nimmt das Gericht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit an, dass die Rickausnahme des § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il zum Tragen
kommt, weil der Ast die Voraussetzungen flr ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 FreizligG/EU erflillt und keine Verlustfeststellung
nach § 7 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz SGB |l vorliegt. Hinsichtlich der letztgenannten Voraussetzungen ist diese nicht einmal nach dem Vortrag
des Ag gegeben. Dieser verweist lediglich darauf, das Daueraufenthaltsrecht sei ohne Bescheinigung der Auslanderbehorde nicht
feststellbar. Das Gericht sieht ebenfalls nicht, dass der Verlust des Freizugigkeitsrechts festgestellt worden ware. Die Angaben des Ast
zugrunde gelegt, hat dieser seit mehr als funf Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland. Der Ast gibt an, ohne dass
der Ag dies infrage stellt, er halte sich seit 2006 in Deutschland auf. Dass dieser Zeitpunkt zutrifft, kann das Gericht nicht feststellen. Eine
Meldeabfrage hat aber ergeben, dass der Ast zumindest seit Februar 2010, also seit tiber sieben Jahren, in Deutschland gemeldet ist. Unter
Berlicksichtigung der Angaben des Ag zu seinen Erwerbstatigkeiten und der oben dargestellten Rechtsauffassung des Bayer.
Landessozialgerichts zu § 2 Abs. 3 Satz 1 FreizligG/EU hatte der Ast damit jedenfalls ab April 2015 in Austbung unionsrechtlicher
Freizligigkeitsrechte seinen gewdhnlichen Aufenthalt rechtmaRig fur funf Jahre in Deutschland begriindet. Nach seinen Angaben war der Ast
von April 2010 bis Dezember 2013 mit kurzen und im Hinblick auf § 2 Abs. 3 FreizigG/EU unschadlichen Unterbrechungen erwerbstatig.
Sodann konnte er sich in Deutschland auf der Grundlage von § 2 Abs. 3 FreizligG/EU aufhalten. Auch unter Beriicksichtigung einer zwei-
Jahres-Grenze ist damit ein Daueraufenthaltsrecht ab April 2015 gegeben gewesen. Dieses ist auch nicht erloschen, da fir entsprechende
Umstande nichts ersichtlich ist. Nachdem somit die Riickausnahme des § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l eingreift, kommt es auf die Frage, ob der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l auf Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates des Europaischen Fiirsorgeabkommens
wie den Ast, der Portugiese ist, Gberhaupt anwendbar ist (verneinend: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB Il, § 7 Rz. 147; Juris-PK, SGB I, § 7
Rz. 100), nicht mehr an.

Eilbedurftigkeit, also der Anordnungsgrund, ist ebenfalls zu bejahen, weil die Existenz des Ast aktuell nicht gesichert ist.

Auf der oben geschilderten Basis Ubt das Gericht sein Regelungsermessen dahin aus, dass dem Ast eine monatliche Leistung des Ag von
650 EUR zugesprochen wird und zwar - antragsgemaR - ab Antragstellung bei Gericht am 10. Marz 2017 bis zum 31. Mai 2017. In dieser Zeit
sollte eins abschlieBende Klarung des Aufenthaltsstatus des Ast, auch unter Einbeziehung der Auslanderbehdrde, maglich sein. Der Betrag
von 650 EUR ergibt sich aus dem offenen Bedarf des Ast von insgesamt 808,10 EUR abziiglich eines Abschlages von an die 20%. In
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist regelmaRig wegen der nur vorlaufigen Regelung ein Abschlag von bis zu 30%, also auf das
zum Leben unerlassliche Mal, zulassig (vgl. BayLSG, Beschlisse vom 6. Februar 2017, L 16 AS 56/17 B ER, und vom 8. April 2016, L 11 AS
138/16 B ER). Das Gericht schopft den maximal méglichen Abschlag hier nicht aus, weil es das angesichts der gesundheitlichen Lage des
Ast fUr nicht verantwortlich halt. Zugleich bericksichtigt das Gericht auch die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung, obschon Kosten der
Unterkunft und Heizung im Eilverfahren regelmaBig nicht zuzusprechen sind, wenn keine Gefahrdung der Unterkunft droht (BayLSG,
Beschluss vom 2. August 2016, L 7 AS 461/16 B ER). Eine derartige Gefahrdung ist nicht belegt. Von Seiten des Ast ist lediglich vorgetragen
worden, die Miete flr Marz sei nicht bezahlt worden und bei weiterem Verzug drohe die fristlose Kiindigung. Allerdings ist dies derzeit nicht
ausreichend konkret. Das Gericht sieht aber in der lebensbedrohlichen Erkrankung des Ast, die offenbar in Kiirze eine weitere Behandlung
erfordert, besondere Umstande, die eine andere Entscheidung rechtfertigen. Es ist dem Ast schwerlich zumutbar und dem weiteren
Heilungsprozess abtraglich, wenn der Ast mit Sorgen um den weiteren Fortbestand seines Mietverhaltnisses belastet wird. Zudem wird ein
Abschlag von 20% auf den Bedarf vorgenommen. In der Gesamtschau halt das Gericht daher 650 EUR pro Monat flir angemessen.

In diesem Umfang, der dem Begehren des Ast entspricht, wird daher eine einstweilige Anordnung getroffen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

Dem Ast ist Prozesskostenhilfe unter Beiordnung zu bewilligen, § 73a SGG i.V.m. den §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO). Wie der
vorlaufige Zuspruch von Leistungen zeigt, bestehen Erfolgsaussichten. Zudem ist der Ast bediirftig. Diesbezliglich ist der Beschluss fiir die
Beteiligten nicht anfechtbar, § 73a SGG, § 127 Abs. 2 ZPO.
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