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Zur Annahme illegaler Beschaftigungsverhaltnisse mit vorsatzlicher Vorenthaltung der Sozialversicherungsbeitrage.
|. Die Klage gegen den Bescheid vom 15. April 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2012 wird abgewiesen.
IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 96.036,25 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten streitig ist eine nach Sonderbetriebsprifung fir die Zeit vom 01.10.2002 bis 31.03.2004 erfolgte Nachforderung
von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von insgesamt 96.036,25 Euro, hiervon 45.867,50 EUR an Saumniszuschlagen. Der am 1947
geborene Klager war bis Ende 2010 als Rechtsanwalt tatig und betrieb als solcher eine Rechtsanwaltskanzlei in E-Stadt. Nach
entsprechenden Ermittlungen des Hauptzollamtes beziglich von in der Zeit vom Oktober 2002 bis Marz 2004 durchgefihrten
Renovierungsarbeiten an mehreren Wohnungen des Klagers in L., H.stralBe und N.straRe, wurde der Klager mit Urteil des Amtsgerichts
Lindau vom 04.02.2010, bestatigt durch Berufungsurteil des Landgerichts E-Stadt vom 21.07.2010 wegen Vorenthaltung von Arbeitsentgelt
in 34 tatmehrheitlichen Fallen, in 16 Fallen rechtlich zusammentreffend mit Betrug, schuldig gesprochen. Dabei gingen die befassten
Strafgerichte davon aus, dass sich der Klager bei der Renovierung der Wohnungen der Hilfe von mehreren Personen bedient hat, die fur den
Klager als unselbststandige Arbeitnehmer tatig wurden, ohne dass der Klager diese insgesamt 9 Personen zur Sozialversicherung
angemeldet und Beitrage abgefiihrt hatte. Das vom Klager gegen die genannten Strafrechtsurteile angestrengte Revisions- und
Wiederaufnahmeverfahren blieb ohne Erfolg. Angelehnt an die Ermittlungsergebnisse des Hauptzollamtes und der Ergebnisse der
strafrechtlichen Verfahren fuhrte die Beklagte am 15.03.2011 eine Sonderbetriebsprifung fur den Prifungszeitraum vom 01.10.2002 bis
31.03.2004 durch. Mit Anhérungsschreiben vom 17.03.2011 zeigte die Beklagte dem Klager die Absicht an, fir die Zeit vom 01.10.2002 bis
31.03.2004 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 96.036,25 EUR inklusive Sdumniszuschlage in Hohe von
45.867,50 EUR zu erheben. Mit Schriftsatz vom 27.04.2011 duBerte sich der Klager dahingehend, er selbst habe lediglich den Herrn F. zu
Renovierungsarbeiten beauftragt, dieser habe seinerseits offenbar Personen herangezogen, die der Klager nicht kenne und auch nicht
eingestellt habe. Auch seien nicht geleistete Stunden abgerechnet worden. Der Klager habe nie engeren Kontakt zu den genannten
Personen haben wollen oder sie gar einstellen, beaufsichtigen und einweisen wollen. Lediglich zu Herrn F. als Gewerbetreibenden habe ein
Auftragsverhaltnis bestanden, nach der Inhaftierung von Herrn F. sei dann Herr C. provisorisch an die Stelle des Herrn F. getreten, jener
habe alles geleitet und sei Ansprechpartner gewesen. Mit Bescheid vom 15.04.2011 forderte die Beklagte fur die Zeit vom 01.10.2002 bis
31.03.2004 Sozialversicherungsbeitrage inklusive Saumniszuschlage in Hoéhe von 96.036,25 EUR. Unter Zugrundelegung der
Ermittlungsergebnisse des Hauptzollamtes und der Urteilsentscheidungen des Amtsgerichts Lindau und des Landgerichts E-Stadt ging die
Beklagte dabei davon aus, dass der Klager zur Renovierung seiner Wohnungen in L., H.straRe und N.straRe finf namentlich bekannte und
vier weitere namentlich nicht bekannte Personen in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen beschaftigt habe, ohne diese entsprechend zur
Sozialversicherung anzumelden und entsprechende Sozialversicherungsbeitrage abzufuhren. Bei den namentlich bekannten Arbeitnehmern
handele es sich um B., beschaftigt vom Oktober 2002 bis September 2003, C., beschaftigt von Oktober 2002 bis Juni 2003, P. W.,
beschaftigt von Oktober 2002 bis Juni 2003, D., beschaftigt von Juli 2003 bis November 2003. AuRerdem habe er den beschaftigten E. zwar
im September 2003 sozialversicherungspflichtig als Hausmeister angemeldet, tatsachlich aber bereits seit August 2003 beschaftigt.
Anfanglich habe der Klager mit dem im Strafverfahren gehérten Zeugen F. den Umfang der zu tatigenden Renovierungsarbeiten
besprochen. Dieser habe dann den Zeugen B. als Hilfskraft mitgebracht, worauf B. mit dem Aufschreiben der angefallenen Stunden, dem
AufmaR und weiteren Hilfsarbeiten beauftragt worden sei. B. habe auch Putz, Tapeten und Bdden entfernt. Als der Zeuge F. dann nach
kurzer Zeit eine langere Haftstrafe habe antreten muissen, habe der Klager neben B. die als Zeugen einvernommenen D., C. und den
zwischenzeitlich verstorbenen W. beschaftigt. C. habe dann zum 01.07.2013 eine andere Arbeitsstelle angetreten und sei ausgeblieben.
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Nach der Haftentlassung des Zeugen E. im August 2003 habe der Klager auch diesen an seinen Baustellen beschaftigt und ab September
2003 (ber die Betriebsnummer der klagerischen Kanzlei als Hausmeister sozialversicherungspflichtig angemeldet. Die Ubrigen Arbeitskrafte
habe der Klager jeweils am Ende der Woche auf der Baustelle in bar entlohnt, Sozialversicherungsbeitrage seien insoweit nicht abgefiihrt
worden. Fur die Entlohnung sei man bereinstimmend von den Stundenaufschreibungen des Zeugen B. ausgegangen. Alle vorbezeichneten
Beschaftigungen hatten nach dem Gesamtbild der Tatigkeit die Merkmale einer abhangigen, sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nach § 7 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) erfiillt, die Beschaftigten seien ohne eigenes Unternehmerrisiko weisungsgebunden in das
Renovierungsvorhaben eingegliedert gewesen. Neben den nach den Aufzeichnungen des Zeugen B. namentlich zuordenbaren
Entlohnungsbetragen seien im Zeitraum Oktober 2003 bis Marz 2004 weitere erfolgte monatliche Zahlungen von 2.000 Euro an vier
namentlich nicht bekannte Beschaftigte aufzuteilen gewesen. In Auswertung der Strafakten mit protokollierten Zeugenaussagen ergebe sich
weiter, dass der Klager eingeraumt habe, iber die nicht beim Finanzamt umlegbaren Kosten buchgefiihrt zu haben und keine Rechnungen
fur die nach gefiihrten Stundenlisten und Wochenrapporte ausbezahlten Lohne erhalten zu haben. Die Zeugen B., C. und D. hatten
angegeben, ihnen sei vollig klar gewesen, dass es sich bei den Zahlungen um Schwarzgeld handele, fiir welches weder Steuern noch
Sozialabgaben abgefiihrt wiirden. Weiter habe der Zeuge C. ausgesagt, dass der Klager selbst nach Inhaftierung des Zeugen F. auf der
Baustelle gesagt habe, was getan werden musse. Er habe seinen Lohn nach den von B. gefertigten Aufzeichnungen der geleisteten
Arbeitsstunden meistens freitags in bar erhalten, es seien meist zwischen 400 und 500 Euro gewesen. Der Zeuge F. hatte angegeben, dass
er der einzige angemeldete Angestellte gewesen sei. Er habe die anderen Arbeiter nicht auf die Baustelle gebracht, das sei der Klager selbst
gewesen. Abgesehen vom Zeugen F. hatten samtliche Beschaftigte abhangig auf Weisungen des Klagers auf Stundenlohnbasis gearbeitet
im Sinne des § 7 SGB IV. Ein Werkvertrag oder auch nur eine Gewerksbeschreibung sei nicht abgeschlossen worden. Die Schadenshéhe
ergebe sich aus den aufgezeichneten und ausbezahlten Stundenléhnen, wobei die Nettoarbeitsentgelte nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV in
Bruttoléhne hochgerechnet worden seien. Auerdem seien Sdumniszuschlage nach & 24 Abs. 1 SGB IV erhoben worden, angesichts der
Vorbildung des Klagers und der gesamten Umstande sei von Kenntnis von der Zahlungspflicht auszugehen. Hiergegen erhob der Kldger am
05.05.2011 Widerspruch und beantragte die Aussetzung des sofortigen Vollzugs des Bescheides vom 15.04.2011. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass er selbst bei den Renovierungsarbeiten nicht als Arbeitgeber aufgetreten und tatig geworden sei. Inklusive
aller Arbeiten sei keinesfalls eine Summe von 90.000 EUR investiert worden. Der Klager habe die auf den Baustellen Tatigen stets darauf
hingewiesen, dass sie die quittierten Bargeldbetrage als Einnahmen zu melden hatten. Eine Barentlohnung habe auch den Bedurfnissen der
Tatigen entsprochen. Mit Bescheid vom 13.05.2011 gab die Beklagte dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs dahingehend statt, dass die Vollziehung des Bescheides vom 15.04.2011 gegen Vorlage einer bis 14.06.2011 vorzulegenden
unbefristeten selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft bis zur weiteren Uberpriifung bzw. langstens bis zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens ausgesetzt werde, um etwaige weitere Erkenntnisse aus dem derzeit abhangigen strafrechtlichen
Revisionsverfahren abzuwarten. Mit Schriftsatzen vom 13.05.2011, 16.05.2011, 19.05.2011 und den nach genommener Akteneinsicht
erstellten Schriftsatzen vom 30.05.2011 und 31.05.2011 lieR sich der Klager erneut ausfuhrlich zur Sache ein. Die Beitragsnachforderungen
wirden an eine Plinderung durch Kreuzziige erinnern. Alle im gegenstandlichen Bescheid erwahnten Personen seien als Auftragnehmer
tatig gewesen und hatten auch nach Stunden abgerechnet, als Herr F. inhaftiert war. Allein die Frage, ob die Stunden auch tatsachlich
gearbeitet wurden, sei fraglich. Niemand sei verpflichtet worden, zu arbeiten. Herr C. habe von sich aus angeboten, die von Herrn F.
begonnene Arbeit fortzufihren. Er, nicht der Klager, habe Personen veranlasst, zu arbeiten. Nie sei festgelegt worden, wer welche Arbeiten
ausfiihre und wer wie viele Weisungen bendtigt. Eine Regelung lber Bezahlung von Feiertagen, Urlaub oder Krankheitstagen habe es nicht
gegeben. Alle bei den Renovierungsarbeiten tatigen Personen seien zumindest im Verhaltnis zum Klager selbststandig gewesen. Auch seien
die im Jahr 2002 ggf. falligen Sozialversicherungsbeitrage mit Ablauf 2006 verjahrt. Herr C. habe Uber das benétigte Werkzeug verflgt, er
selbst habe kein Werkzeug zur Verfligung gestellt. Herr E. sollte trotz seiner Vorstrafen eine Chance zur Rehabilitierung erhalten und sei
daher angestellt worden. Die Abrechnung auf Stundenbasis sei im Bau vollkommen normal und die Barauszahlung nicht illegal. Diese sei auf
Drangen der Tatigen erfolgt. Geschuldet sei letztlich aufgrund des urspriinglichen Auftrags an Herrn F. durchaus ein Auftragserfolg, namlich
die Sanierung des Bodens der Wohnung gewesen. Der Zeuge E. sei im August 2013 nicht gegen Entgelt fir den Klager tatig geworden. Fir
eine Gartenarbeit habe er nie etwas verlangt, es sei auch nie etwas vereinbart gewesen. Durch die Tatsache, dass der Klager dem Zeugen
quasi als Trinkgeld 10 EUR pro Stunde gegeben habe, sei Herr E. nicht zum Arbeitnehmer geworden. Auch nachfolgend habe E. nicht mehr
als das gemeldete Entgelt erhalten. Soweit andere Tatige geaulRert hatten, man habe sich versteckt, wenn die Polizei am Haus
vorbeigefahren sei, es habe sich natirlich um Schwarzarbeit gehandelt, hange dieses schlechte Gewissen der Betroffenen sicherlich damit
zusammen, dass sie ihre Einkilnfte nicht ordnungsgemaR ihren Unterstutzungskassen gemeldet hatten. Die Beklagte beteiligte nachfolgend
nach § 12 Abs. 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) die im Strafverfahren gehérten Zeugen B., C., D. und E. am Verfahren. Mit
weiteren Schriftsatzen vom 30.08.2011, 21.12.2011, 01.02.2012, 07.02.2012, 17.04.2012 wiederholte der Klager sein Vorbringen bezlglich
des Auftragsverhaltnisses zu Herrn F., ibernommen durch Herrn C. und erneuerte seine Zweifel, ob die aufgeschriebenen und verglteten
Stunden uUberhaupt abgeleistet worden seien. Die Nachforderung der Beitrage sei unbegriindet. Die Forderung sei verjahrt. Am 26.06.2012
wurden die Strafakten der Staatswirtschaft E-Stadt nach zwischenzeitlich abgeschlossenem strafrechtlichen Revisionsverfahren und
Wiederaufnahmeverfahren der Beklagten zur Einsicht Gbersandt. Mit Schriftsatzen vom 09.08.2012 und 10.08.2012 flhrte der Klager aus,
dass die Arbeiten oft schlecht und nicht fachmannisch ausgefiihrt worden seien. Nach dem Ausscheiden des Herrn F. habe Herr C. die Arbeit
geleitet. Weisungen durch den Klager seien nicht erfolgt. Jedenfalls habe dem Klager letztlich zumindest der Vorsatz gefehlt, eine Straftat zu
begehen. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.09.2012 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurtick. Das Landgericht E-Stadt
sei zutreffend auch unter Berlicksichtigung der vielfaltigen Einlassungen des Klagers und unter Auswertung der Zeugenaussagen der
Zeugen B., C., D., E. und Schur zu dem Ergebnis gekommen, dass die erbrachten Arbeiten in abhangiger Beschaftigung fir den Klager
ausgefiihrt worden seien und dieser die falligen Sozialversicherungsbeitrage schuldhaft nicht abgefiihrt habe. Die Ergebnisse des
Strafverfahrens seien auch vorliegend als zutreffend zugrunde zu legen. Die jeweilige Berechnung der nachzuentrichtenden
Sozialversicherungsbeitrage ergebe sich aus den aufgefundenen Aufzeichnungen (ber die erfolgten Barzahlungen. Da keine
ordnungsgemalen Lohnunterlagen geflihrt worden seien, habe die Beklagte eine Summenberechnung nach § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV
vornehmen dirfen, soweit eine Zuordnung der vermerkten Zahlungen auf bestimmte Arbeitnehmer nicht mdéglich sei. Insoweit sei die
Aufteilung der nicht ndher zuzuordnenden Nettozahlungen von monatlich Oktober 2003 bis Marz 2004 auf vier unbekannte Beschaftigte
nicht zu beanstanden. Die erfolgte Hochrechnung der Nettozahlungen auf ein beitragspflichtiges Brutto sei gesetzlich durch § 14 Abs. 2 Satz
2 SGB |V gerechtfertigt. Eine Verjahrung komme aufgrund vorsatzlicher Vorenthaltung der Beitrage vorliegend nicht in Betracht. Die
RechtmaRigkeit erhobener Sdumniszuschlage ergebe sich aus § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB V. Hiergegen erhob der Klager am 12. 10. 2012 Klage.
Diese begriindete er mit Schrift-sdtzen vom 11.10.2012 und 14.11.2012. Zugleich mit Erhebung der Klage beantragte der Klager im
anderweitigen Verfahren S 3 R 1097/12 ER die Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Vollzug des Bescheides ohne
Sicherheitsleistung. Mit Beschluss des SG G-Stadt vom 03.12.2012, bestatigt durch Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom
22.04.2013, Az. L5 R 8/13 B ER, wiesen die befassten Gerichte den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
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gegen den Bescheid vom 15.04.2011 als unbegriindet zurlick. Die Gesichtspunkte fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung der
tatig gewordenen Personen wirden die Argumente fiir eine selbststandige Tatigkeit deutlich berwiegen. Das Gericht lud die fir den Klager
tatig gewordenen und im Strafverfahren als Zeugen einvernommenen Personen B., C., D. und W. zum Verfahren bei. Der Klager beantragte
mit Schriftsatz vom 11.10.2012 sinngemal insbesondere, den Bescheid der Beklagten vom 15.04.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.09.2012 aufzuheben und dem Klager Aufwandsersatz und Schmerzensgeld in angemessener Hohe
zuzusprechen. Beantragt wurde auRerdem eine Feststellung, dass alle Birger, nicht nur die im 6ffentlichen Dienst beschaftigten, unter dem
Schutz des Grundgesetzes stehen. Mit Schreiben vom 12.02.2015 wies das Gericht den Klager darauf hin, dass das Sozialgericht fir die
Entscheidung Uber den im Klageantrag enthaltenen Antrag auf Schmerzensgeld nicht sachlich zustandig ist und dass der Rechtsstreit
insoweit an das zustandige Zivilgericht verwiesen wird, wenn der Schmerzensgeldantrag aufrechterhalten wird. Mit Beschluss vom
21.05.2015 trennte das Gericht den Antrag auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen die Beklagte vom Ubrigen Verfahren ab und verwies
den Rechtsstreit insoweit anschlieBend an das sachlich und ortlich zustandige Landgericht E-Stadt. Mit Schreiben vom 16.06.2015 hoérte das
Gericht die Beteiligten und Beigeladenen zur beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung an, § 105
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Hierzu duBerte sich der Klager in einem Schriftsatz vom 24.07.2015. Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf
die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist hinsichtlich der beantragten Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide zulassig.
Bezlglich des Schmerzensgeldantrags wurde der insoweit abgetrennte Rechtsstreit bereits an das zustandige Gericht verwiesen.
Hinsichtlich des Feststellungsantrags zur Feststellung des Schutzes aller Biirger durch das Grundgesetz ist die Klage unzuldssig, eine durch
Feststellungsklage nach § 55 SGG einschlagige gerichtliche Feststellung ist nicht gegenstandlich. Zudem fehlt das Feststellungs- und
Rechtsschutzinteresse, nachdem die Anwendbarkeit der Grundrechte fir alle Burger bzw. alle Menschen im Grundgesetz selbst bereits
geregelt und bestimmt ist. Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da der Sachverhalt
geklart ist, keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten aufweist und die Beteiligten zuvor gehért wurden. Der
klagerische Schriftsatz vom 24.07.2015 enthalt insoweit keine neue Einlassung oder neue Sachverhaltsdarstellung. Der Klager hat bereits
durch nachhaltige, ausfihrliche und wiederholende schriftliche Darstellung seiner Ansichten und Sichtweisen vielfaltigen Gebrauch von
seinem Recht auf Anhérung durch das Gericht gemacht, eine nochmalige persénliche Darlegung in der miindlichen Verhandlung erscheint
nicht geboten und lieBe auch keine neuen Erkenntnisse erwarten. Nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung bei den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlief8lich der Widerspruchsbescheide gegeniber
dem Arbeitgeber. Inhalt und Umfang der Prifung ergeben sich insbesondere aus den Vorschriften bezlglich der Meldepflichten des
Arbeitgebers nach § 28a SGB |V, Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages gemaR & 28e SGB IV i.V.m. § 28d SGB 1V, den
Aufzeichnungspflichten und der Einreichung der Beitragsnachweise nach § 28f SGB IV. Darlber hinaus bestimmt § 28p Abs. 1 Satz 4 SGB IV,
dass von der Prlfung die Lohnunterlagen erfasst werden, fir die Beitrage nicht bezahlt wurden. Inhalt der Betriebsprifung ist insbesondere
die von den Arbeitgebern vorgenommene Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse. Im Rahmen einer Betriebsprifung ist zu entscheiden,
ob und in welchem Umfang die beim oder fiir den zu priifenden Betrieb Beschaftigten der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Hierbei ist
zu beurteilen, ob sie versicherungspflichtig, versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit sind (vgl. Bayerisches
Landessozialgericht - BayLSG -, Beschluss vom 09.05.2012, Az. L 5R 23/12). Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist Beschaftigung die nicht
selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach Satz 2 der Vorschrift sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine
Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers. Hierbei unterliegt der Beschaftigte dem
Weisungsrecht des Arbeitgebers insbesondere hinsichtlich der Zeit, der Dauer, des Ortes und der Art der Ausflihrung seiner Tatigkeit.
Demgegentber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet (vgl. BayLSG vom 28.6.2011, Az. L 5 R 880/10). Arbeitsentgelt sind nach § 14 SGB IV alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Die
Beitragsanspriche der Versicherungstrager entstehen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, sobald ihre im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
bestimmten Voraussetzungen vorliegen, und dies unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer das Arbeitsentgelt verlangt hat oder es rechtlich
noch verlangen kénnte. Fir die Feststellung der Versicherungspflicht und der Beitragshdhe gilt damit das Entstehungs- und nicht das
Zuflussprinzip (vgl. BSG, Urteil vom 14.07.2004 - B 12 KR 7/04 R). Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon
ab, welche Merkmale Uberwiegen, maRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. (BSG, Urteil vom 22.06.2005, B 12 KR 28/03 R
m.w.Nw., BSG, Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R). Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche
Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Fiir die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen
Krankenversicherung, gesetzlichen Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253
Sozialgesetzbuch Funftes Buch - SGB V -, § 144 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI - sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch - SGB XI - die Vorschriften (iber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Nach § 28e Abs. 1 Satz 1
SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz
1 SGB IV die Beitrage in der Krankenversicherung oder Rentenversicherung flir einen versicherten Beschaftigten sowie der Beitrag des
Arbeitnehmers und der Anteil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fiir Arbeit gezahlt. Dies gilt auch flur den Beitrag zur
Pflegeversicherung fir gesetzlich krankenversicherte Beschaftigte (§ 28d Satz 2 SGB IV). Die Beitragshdhe aus dem Arbeitsentgelt gemaR §
14 Abs. 1 SGB IV i.V.m. §§ 223, 226 SGB V, §§ 161, 162 SGB VI, 341, 342 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB IIl - und §§ 54, 57 SGB XI i.V.m.
§ 226 Abs. 1 Nr. 1 SGB V richtet sich nach dem Entgelt fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV. Ausgehend
von diesen Grundsatzen ist der Klager durch die streitgegenstandlichen Bescheide nicht in seinen Rechten verletzt. Die Beklagte hat im
Prifungszeitraum vom 01.10.2002 bis 31.03.2004 zu Recht eine sozialversicherungsrechtliche Beschaftigung der Beigeladenen und des
verstorbenen Herrn W. sowie weiterer vier namentlich nicht bekannter Personen festgestellt und Gesamtsozialversicherungsbeitrage im
Wege der Summenberechnung nach § 28f SGB IV und der Hochrechnung auf Bruttoentgelte nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV in zutreffender
Héhe nachberechnet. Die Erhebung der Sdumniszuschlage fir die Zeit ab Falligkeit der Beitrage ist ebenfalls nicht zu beanstanden und von
§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB |V gedeckt. Hinsichtlich der Bewertung der Tatigkeiten der Beigeladenen als abhangige sozialversicherungspflichtige
Tatigkeiten haben die in den Strafverfahren vor dem Amtsgericht Lindau in der Verhandlung vom 04.02.2010 und dem Landgericht E-Stadt
in der Verhandlung vom 21.07.2010 als Zeugen befragten Beigeladenen D., B. und C. eingeraumt, dass ihnen véllig klar gewesen war, dass
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es sich bei den Barzahlungen des Klagers um Schwarzgeld handelte, fiir welches weder Sozialabgaben noch Steuern abgefiihrt wirden. Es
seien von ihnen auch keine Rechnungen gestellt worden, sondern lediglich Stundenlisten gefiihrt worden. Der Beigeladene D. hatte bereits
bei Einvernahme durch das Hauptzollamt in Lindau am 08.10.2008 bestatigt, dass er und die Beigeladenen B., C. und E. fir den Klager auf
Stundenlohnbasis gearbeitet hatten und die Lohne wdchentlich in bar vom Kl&ger erhalten hatten. Der Beigeladene C. hat als Zeuge bei den
gerichtlichen Einvernahmen bestatigt, dass er nach Inhaftierung des Zeugen F. nur die Weisungen des Klagers an die anderen Beschaftigten
weitergegeben hat, diese hatten nicht fir ihn, sondern fir den Klager gearbeitet. Auch der Beigeladene E. gab bei der Einvernahme vor dem
Amtsgericht Lindau am 04.02.2010 an, dass der Klager die Beigeladenen sowie den zwischenzeitlich verstorbenen W. entsprechend der
notierten Stundenlisten bezahlte und dass der Klager im Wesentlichen das bendtigte Werkzeug stellte. Der Beigeladene B. hat als Zeuge vor
dem Landgericht E-Stadt angegeben, dass der Klager selbst die auf der Baustelle Tatigen jeweils am Wochenende ausbezahlt hat und
zumindest nach Inhaftierung des Zeugen F. vor Ort die Weisungen erteilt hat, was zu tun ist. Damit wird die Einlassung des Klagers, nicht er,
sondern der Zeuge F. bzw. nachfolgend der Beigeladene C. sei als Generalunternehmer eingesetzt und weisungsbefugt gewesen, so dass
nicht er als Arbeitgeber aufgetreten sei, durch die erfolgten Zeugenbefragungen unzweideutig widerlegt. Auch ergibt sich aus den
Zeugenaussagen einheitlich, dass die geleisteten Stunden durch den Klager einmal wdchentlich persénlich abgerechnet und ausgezahlt
wurden. Fur eine selbststandige Tatigkeit der Beigeladenen spricht letztlich nichts; es bestand weder eine Generalunternehmereigenschaft
des Zeugen F. oder des Beigeladenen C., noch lag den Renovierungsarbeiten ein geschuldeter vertraglich definierter Erfolg zu Grunde, noch
handelten die auf den Baustellen Beschaftigten eigenverantwortlich oder aufgrund eines Subunternehmervertrages; abgesehen vom
Beigeladenen B., der Uber eine nicht einschlagige Gewerbeanmeldung als Ingenieur verfligte, betrieb keiner der Beschaftigten ein eigenes
Gewerbe oder verfligte zumindest Uber eine entsprechende Anmeldung oder gar eine Eintragung in der Handwerksrolle mit einschlagiger
entsprechender Ausbildung. Fir das Vorliegen von abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen spricht dagegen die erfolgte Tatigkeit auf
Weisungen des Klagers, die Beschaffung und Bezahlung von Arbeitsmaterial und Werkzeug durch den Klager, die wochentliche Abrechnung
in bar auf Stundenlohnbasis ohne Rechnungsstellung und die fehlende werkvertragliche Vereinbarung eines geschuldeten Arbeitserfolgs.
Die Tatigkeiten wurden nach Ort und Art der Ausfiihrung vom Klager angewiesen und in dessen Gebauden ausgefihrt. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die Beigeladenen selbst davon ausgingen, fir den Klager als Unternehmer oder Subunternehmer tatig zu werden. Die mit
den gegenstandlichen Renovierungsarbeiten betrauten und im streitgegenstandlichen Zeitraum tatigen Personen standen daher bei Ihrer
Tatigkeit in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gemaR § 7 Abs. 1a SGB 1V, so dass die Pflicht des Klagers zur Meldung der
Arbeitsverhaltnisse und Abflihrung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage bestanden hatte, §§28a SGB IV i.V.m. 28d, e SGB IV. Zur
Berechnung der sich aus der Verletzung der Melde- und Zahlungspflichten ergebenden Beitragsschuld wurden vom Beklagten die
aktenkundigen Einzelaufstellungen, welche anhand der geflihrten Stundenlisten erstellt worden waren, zutreffend ausgewertet. Demnach
erzielte der Beigeladene B. in der Zeit von Oktober 2002 bis September 2003 eine Barlohnsumme von 9.175,77 EUR, der Beigeladene C. von
Oktober 2002 bis Juni 2003 eine Barlohnsumme von 6.175,75 EUR, der Beigeladene D. von Juli 2003 bis November 2003 eine Barlohnsumme
von 4.500 EUR und der Verstorbene W. flr die Zeit von Okt. 2002 bis Juni 2003 eine Barlohnsumme von 6.175,72 EUR. AuBerdem wurden
fur namentlich nicht zuzuordnende erweisliche Lohnzahlungen von monatlichen Barlohnzahlungen von je 500 Euro an vier weitere
Beschaftigte ab Oktober 2003 bis Marz 2004 ausgegangen und dem Beigeladenen E. nicht gemeldete Differenzlohnsummen fiir November
2003 und Januar 2004 in H6he von insgesamt 2.294 Euro zugerechnet. AnschlieBend errechnete die Beklagte unter Anwendung der
Hochrechnung der gezahlten Léhne nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV auf zu verbeitragende Bruttoléhne nachzufordernde
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 50.168,75 Euro zuziglich Sdumniszuschlagen gemal § 24 Abs. 1 SGB IV in Hohe von
45.867,50 Euro. Hinsichtlich der weiteren Berechnung wird gemaR § 136 Abs. 2, 3 SGG auf die aktenkundigen Anlagen zum Bescheid vom
15.04.2011 sowie die Rechnungslegung im Bescheid vom 15.04.2011 und im Widerspruchsbescheid vom 14.09.2012 verwiesen. Fehler der
Berechnung sind fir das Gericht dabei nicht ersichtlich geworden und wurden insoweit auch nicht von der Klagerseite geltend gemacht.
Insbesondere konnte angesichts der fehlenden nachvollziehbaren Aufzeichnungen der Lohnzahlungen getrennt flr jeden Beschaftigten nach
§ 28f SGB IV eine Summenberechnung anhand der nachweislich gezahlten Lohne aufgeteilt auf weitere vier nicht namentlich bekannte
Personen erfolgen. Dabei wurden vorab die nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit méglichen Ermittlungen zur Feststellung der
konkret angefallenen Sozialversicherungsbeitrage entsprechend den Grundsatzen der & 20, 21 SGB X durchgefiihrt, ohne dass insoweit
jedoch den nachweislichen Lohnzahlungen auch ein konkreter Personenbezug herstellbar gewesen ware. Soweit eine personenbezogene
Zuordnung moglich war, war im Rahmen der Ermittlungen hiervon Gebrauch gemacht worden und sind die vorhandenen
Ermittlungsmaoglichkeiten ausgeschépft worden. So konnten flr die Berechnung der Beitragsnachforderung die gezahlten Lohnsummen den
jeweiligen Beigeladenen aufgrund der Auswertung der gefihrten Stundenlisten mit namentlicher Bezeichnung zugeordnet werden.
Hinsichtlich der eingeraumten monatlichen weiteren Zahlung flr die Zeit von Oktober 2003 bis Marz 2004 von 2.000 EUR an die bei der
Renovierung Beschaftigten lagen nach der Inhaftierung des Beigeladenen D. keine namentlich zuweisenden Stundenzettel mehr vor, aus
der Befragung der Nachbarschaft und den Mietern des Anwesens in der H.straBe ging lediglich hervor, dass regelmaRig werktaglich vier bis
funf Arbeiter bis abends dort beschaftigt gewesen waren. Auch aus der Befragung des Zeugen E. geht hervor, dass neben den Beigeladenen
auch weitere, nicht namentlich bekannte Personen in diesem Zeitraum tatig wurden. Hinsichtlich der nicht zurechenbaren Entgelte durfte
die Beklagte angesichts unzureichender Aufzeichnungen des Arbeitgebers zum Mittel des Summenbeitragsbescheides greifen, sonstige
naheliegende weitergehende Aufklarungsmaoglichkeiten wurden nicht ersichtlich. Es liegen auch die Voraussetzungen einer Hochrechnung
der geschuldeten Beitrage auf die den Nettozahlungen zugrunde zu legenden Bruttoentgelte gemaR § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV vor.
Voraussetzung hierfur ist das Vorliegen einer sogenannten illegalen Beschaftigung. Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung gentgt hierzu
in objektiver Hinsicht, dass der Klager als Arbeitgeber - wie oben festgestellt - die Betroffenen zu Unrecht als selbststandig behandelt und
insgesamt weder Steuern noch Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung abgefiihrt hat, er also seine Arbeitgeberpflichten
zur Meldung und Verbeitragung verletzt hat. In subjektiver Hinsicht ist dariiber hinaus zumindest bedingter Vorsatz bezogen auf die
Vorenthaltung der Beitrdge und Steuern zu fordern, vgl. BSG, Urteil vom 09.11.2011, Az. B 12 R 18/09 R, (Rdrn. 18 ff gem. Juris). Bedingt
vorsatzlich handelt, wer seine Beitragspflicht fir méglich gehalten und die Nichtabflhrung der Beitrage billigend in Kauf genommen hat
(LSG NRW, Beschluss vom 16.09.2013, L 8 R 361/13 B ER, m.w.N.). Das Gericht hat unter Beruicksichtigung der Ergebnisse der
strafrechtlichen Ermittlungen gegen den Klager mit den darin enthaltenen Zeugenaussagen und angesichts der Vorbildung des Klagers als
Anwalt und langjahriger Arbeitgeber ebenso wie die befassten Strafgerichte keinen Zweifel daran, dass der Klager vorsatzlich gehandelt hat,
ihm es gerade darauf ankam, durch die Nichtanmeldung und Nichtabflihrung von Sozialversicherungsbeitragen Gelder einzusparen, um die
Renovierung der klagerischen Objekte mdglichst kostenglinstig durchzufiihren. Er hat die Lohnausgaben auch gesondert als nicht steuerlich
absetzbare Kosten gefiihrt und damit zum Ausdruck gebracht, dass er sich der eigentlich vorliegenden "Schwarzarbeit" bewusst war. Sonst
hatte es keinen Grund gegeben, die Kosten der Renovierung der zur Vermietung vorgesehenen Objekte nicht einer steuersenkenden
Bertcksichtigung als dem Gewinn aus Vermietung gegenlberzustellenden Investitionen zuzufihren. Mit dem erweislich gewordenen
vorsatzlichen Verstol gegen die Melde- und Beitragspflichten liegen zugleich auch die Voraussetzungen flr die erfolgte Erhebung von
Saumniszuschlagen nach & 24 SGB IV vor. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, unverschuldet von der Zahlungspflicht keine Kenntnis
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gehabt zu haben. Aus dem gleichen Grund kommt kein Verjahrungseintritt hinsichtlich der Beitragsforderungen in Betracht, weil nicht die
vierjahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1, Satz 1 SGB IV zu Anwendung kommt, sondern wegen vorsatzlicher Vorenthaltung der Beitrage
die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB V. Die Klage konnte daher letztlich keinen Erfolg haben. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in Verbindung mit § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG. Aus dem Rechtsgrund der
Erfolglosigkeit der Klage in der Sache selbst konnte auch kein Aufwendungsersatz zugesprochen werden. Gegenstand des Rechtsstreits war
die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung inklusive Sdumniszuschlagen in Héhe von insgesamt 96.036,25 EUR. Der Klager
gehdrt als Arbeitgeber nicht zu dem nach §& 183 SGG kostenprivilegierten Personenkreis, so dass der Streitwert gemaR § 197a SGG in
Verbindung mit §§ 52 Abs. 1, 3 Gerichtskostengesetz (GKG) auf 96.036,25 EUR festzusetzen ist.
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