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Zurlckverweisung an das Jobcenter wegen unzureichender Fristsetzung und Belehrung vor der abschlieBenden Leistungsfestsetzung.

|. Die Bescheide des Beklagten vom 10. August 2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 7. Marz 2017 werden aufgehoben und
die Sache wird zur erneuten Entscheidung lber den Leistungsanspruch der Klager im Zeitraum von August 2015 bis Januar 2016 an den
Beklagten zuriickverwiesen.

IIl. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klager zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist der endgiiltige Leistungsanspruch der Kldger von August 2015 bis Januar 2016 streitig.

Der 1973 geborene Klager zu 1 und seine 1980 geborene Ehefrau, die Klagerin zu 2, beantragten zusammen mit ihren drei 2009, 2011 und
2015 geborenen Kindern, den Klagern zu 3 bis 5, erstmals im August 2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beim Beklagten.
Der Klager zu 1 Ubte eine selbststandige Tatigkeit aus, aus der er keinen positiven Gewinn fir die nachsten sechs Monate prognostizierte.
Der Beklagte bewilligte den Kldgern mit Bescheid vom 8. September 2015 vorlaufig laufende Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts flr die Monate August 2015 bis Januar 2016 ohne Anrechnung eines Erwerbseinkommens des Klagers zu 1.

Unter dem 10. Mai 2016 forderte der Beklagte den Klager zu 1 zur Vorlage der abschlieBenden Erklarung Gber sein Einkommen (EKS) im
Zeitraum von August 2015 bis Januar 2016 bis 8. Juni 2016 auf. Andernfalls erfolge eine Schatzung, wobei mangels geeigneter Unterlagen
dann keine Hilfebedrftigkeit anzunehmen sein wirde.

Der Klager zu 1 teilte dem Jobcenter mit Schreiben vom 9. Juni 2016 mit, er werde die Unterlagen bis 26. Juni 2016 einreichen. Dies geschah
jedoch nicht.

Mit zwei Schreiben vom 19. Juli 2016 an die Klager zu 1 und 2 horte der Beklagte die Klager zur Rickforderung von 1.980,72 EUR von den
Klagern zu 1 und 3 bis 5 und von 899,28 EUR von der Klagerin zu 2 an. Dies beruhte auf einer Leistungsberechnung mit einem geschatzten
monatlichen Einkommen des Klagers zu 1 von 700 EUR.

Mit Bescheiden vom 10. August 2016, zum einen gegenUber der Klagerin zu 2 und zum anderen gegenuber den weiteren Klagern, stellte
das beklagte Jobcenter fest, dass im Zeitraum von August 2015 bis Januar 2016 kein Leistungsanspruch bestehe, weil keine
Schlussabrechnung vorgelegt worden sei, und forderte vom Klager zu 1 3.929,79 EUR, von der Klagerin zu 2 3.080,50 EUR, vom Klager zu 3
1.319,70 EUR, von der Klagerin zu 4 1.146,65 EUR und vom Klager zu 5 1.111,37 EUR zurtck.

Die Widerspriiche, die mit Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Geschaftsunterlagen begriindet wurden, wies der Beklagte mit
zwei Widerspruchsbescheiden vom 7. Marz 2017 zurick.

Dagegen ist durch die Kldger zu 1 und 2 am 10. April 2017 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben worden.
Der Beklagte hat seine Entscheidungen verteidigt und darauf verwiesen, den Klagern seien mehrere Fristen gesetzt worden. Bereits mit den

vorlaufigen Bewilligungsbescheiden sei auf eine etwaige Riickzahlung hingewiesen worden, wenn kein Nachweis innerhalb von zwei
Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraums erfolge. Die Klager hatten sogar deutlich mehr Zeit. Die Belehrungen an die Klager vor
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August 2016 hatten sich inhaltlich auf Mitwirkungsverpflichtungen bezogen. Die Frist sei angemessen gewesen und es habe daher keine
Veranlassung flr ein weiteres Belehrungsverfahren bestanden.

Die Klager beantragen (sinngemaR):

Die Bescheide des Beklagten vom 10. August 2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 7. Marz 2017 werden aufgehoben.

Flr den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet trotz Ausbleibens der Klagerseite in der miindlichen Verhandlung. Es ist auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden,
§110 Abs. 1, § 126 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), und die Sache war entscheidungsreif. Eine Terminsanderung war nicht
veranlasst, da der geltend gemachte Hinderungsgrund des Klagers zu 1 nicht belegt worden ist. Dies ware aber angesichts des Zeitpunktes,
zu dem Antrag bei Gericht einging, erforderlich gewesen. Denn aufgrund des zeitlichen Ablaufs war es dem Vorsitzenden nicht mehr
maoglich, entsprechendes zu verlangen. Zudem sind die Klager bei einer telefonischen Anfrage wenige Tage zuvor auf die Einreichung eines

Nachweises hingewiesen worden. Hinsichtlich der ubrigen Klager ist ein Verhinderungsgrund weder geltend gemacht worden noch sonst
ersichtlich.

Gegenstand des Verfahrens ist das Ziel der Klager, nicht mit den Riickforderungen belastet zu werden, die aus der endglltigen
Leistungsfestsetzung resultieren. Das ergibt sich hinreichend deutlich aus dem bisherigen Vorbringen in den Vorverfahren. Daraus schlief8t
das Gericht auBerdem, dass die Klage nicht allein betreffend die Rickforderung gegeniiber der Klagerin zu 2 erhoben werden sollte, sondern
auch flr die Gbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Denn diese sind ebenfalls von Rickforderungen betroffen. Deshalb ist es
unschadlich (§ 123 SGG), dass in der Klageschrift nur der an die Klagerin zu 2 adressierte Widerspruchsbescheid genannt ist. Das Gericht
versteht die Klage ferner als reine Anfechtungsklage, weil bei der vorlaufigen Leistungsbewilligung kein Einkommen des Klagers zu 1
bedarfsmindernd bericksichtigt worden ist und damit die Beibehaltung dieser Leistungsbewilligung flr die Kldger am gunstigsten ware. Das
gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die gemal § 80 Abs. 2 Nr. 1, § 41a Abs. 5 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur
Arbeitssuchende - (SGB II) mit dem 31. Juli 2017 ablaufende Frist zur abschlieBenden Leistungsfestsetzung fiir den streitigen Zeitraum.

Die so verstandene Klage ist als isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) zulassig.

Die Klage hat in der Sache Erfolg im Sinn der Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide und der Zurlickverweisung an den Beklagten
zur erneuten Entscheidung lber den endgiiltigen Leistungsanspruch der Klager von August 2015 bis Januar 2016.

Inwieweit die Bescheide des Beklagten vom 10. August 2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheids vom 7. Marz 2017 im Ergebnis
rechtswidrig sind und die Klager in ihren Rechten verletzen, bedarf weiterer Sachaufklarung.

Als Rechtsgrundlage flr die Entscheidungen des beklagten Jobcenters iber den abschlieBenden Leistungsanspruch der Klager im Zeitraum
von August 2015 bis Januar 2016 kommen nur § 80 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 41a Abs. 3 SGB Il infrage. Demnach ist auch fur
vorlaufig beschiedene Bewilligungszeitraume, die vor dem 1. August 2016 endeten, (iber den monatlichen Leistungsanspruch gemaR des
seit 1. August 2016 geltenden § 41a SGB |l abschlieBend zu entscheiden. Die leistungsberechtigten Personen sind demzufolge nach Ablauf
des Bewilligungszeitraums verpflichtet, die vom Trager der Grundsicherung zum Erlass einer abschlieBenden Entscheidung geforderten
leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen. Kommt die leistungsberechtigte Person ihrer Nachweis- und Auskunftspflicht nicht, nicht
vollstandig oder trotz angemessener Fristsetzung und schriftlicher Belehrung uber die Rechtsfolgen nicht fristgemaR nach, setzt der
Grundsicherungstrager den Leistungsanspruch nur in der Hohe fest, in welcher seine Voraussetzungen ganz oder teilweise nachgewiesen
wurden. Fir die Gbrigen Kalendermonate wird festgestellt, dass ein Leistungsanspruch nicht bestand.

Danach sind die Voraussetzungen fir die vom Beklagten getroffenen Feststellungen, dass ein Leistungsanspruch der Klager im
Bewilligungszeitraum von August 2015 bis Januar 2016 gar nicht bestand, nicht gegeben.

Zwar hat der Beklagte zutreffend die zum 1. August 2016 durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -
Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht (BGBI |, 2016, S. 1824) erfolgten Anderung zur
Regelung der vorlaufigen und abschlieBenden Leistungsbewilligung in § 41a SGB Il angewandt; § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB I sieht dies auch fur
den vorliegenden Fall vor, in dem der vorlaufig beschiedene Bewilligungszeitraum bereits vor dem 1. August 2016 beendet war, hier mit
Ablauf des 31. Januar 2016.

Jedoch hat der Beklagte weder eine angemessene Frist zur Vorlage der Unterlagen des Klagers zu 1 iber seine tatsachlich erfolgten
Einnahmen und Ausgaben aus seiner selbststandigen Tatigkeit im streitigen Zeitraum gesetzt noch ordnungsgemaR uber die Rechtsfolgen
belehrt, welche bei Versaumnis einer Frist drohen.

Aus den fachlichen Hinweisen der Bundesagentur flr Arbeit leitet das Gericht ab, dass diese bei zu prifenden Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit - wie es beim Klager zu 1 infrage kommt - eine Frist von zwei Monaten flir angemessen halt. Dies erscheint dem
Gericht ebenfalls sachgerecht, weil derartige Unterlagen erfahrungsgemaR haufig erst beschafft oder zusammengestellt werden mussen.
Dass dies einige Zeit in Anspruch nehmen kann, liegt fur das Gericht auf der Hand. Zudem war in dem bis 31. Juli 2016 geltenden § 3 Abs. 6
der Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung (Alg 1I-V) ebenfalls eine Frist von zwei Monaten zum Nachweis des tatsachlichen Einkommens
vorgesehen - wenngleich beginnend ab dem Ende des betreffenden Bewilligungszeitraums. Zu bedenken ist aber, dass die nun von § 41a
Abs. 3 Satz 3 und 4 SGB Il vorgesehene Verfahrensweise zu deutlich einschneidenderen Ergebnissen, namlich der Feststellung des
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kompletten Anspruchswegfalls fiihren kann - so geschehen im Fall der Klager. Aus diesen Griinden halt das Gericht eine mindestens
zweimonatige Frist fir angemessen. Dem entsprach die mit Schreiben des Beklagten vom 10. Mai 2016 bis 8. Juni 2016 gesetzte Frist nicht.

An dieser Bewertung andert sich auch dadurch nichts, dass im Zeitpunkt der angefochtenen Festsetzung im August 2016 seit Ablauf des
Bewilligungszeitraums Uber sechs Monate verstrichen waren. Denn maRgeblich ist allein die vom Beklagten gesetzte Frist, da das Verfahren
zur abschlieBenden Entscheidung ber die Leistungen nicht zwangslaufig einsetzt, sondern entweder vom Trager oder vom
Leistungsberechtigten angestoRen wird. Anders als § 3 Abs. 6 Alg II-V in seiner alten Fassung ist auch kein automatischer Beginn einer Frist
rechtlich vorgesehen.

Hinzu kommt, dass der Beklagte die Klager nicht ordnungsgemaR belehrt hat. Er hat in der Aufforderung vom 10. Mai 2016 darauf
hingewiesen, dass bei fruchtlosem Verstreichen der Frist das Einkommen so geschatzt wiirde, dass von Hilfebedurftigkeit nicht auszugehen
sein wirde. In den Anhérungen vom 19. Juli 2016 wiederrum wurde dann ein geschatztes Erwerbseinkommen des Klagers zu 1 von
monatlich 700 EUR zugrunde gelegt. Beides genligt den Anforderungen des § 41a Abs. 3 Satz 3 und 4 SGB Il nicht. Das angekundigte
Vorgehen des Beklagten bestand darin, die endgliltige Leistungsentscheidung unter Berlcksichtigung eines geschatzten Einkommens
vorzunehmen. Die daraus resultierende abschlieBende Leistungshéhe und die entsprechenden Rickforderungen unterschieden sich auch
deutlich von den spater tatsachlich getroffenen Festsetzungen und zwar sowohl im Ergebnis als auch im Weg dazu. Gerade letzteres wirkt
sich aber maRgeblich darauf aus, was ein Leistungsberechtigter gegebenenfalls dazu vortragen wird und wie er eine unliebsame
Entscheidung anficht. Denn eine Verletzung von Mitwirkungspflichten unterscheidet sich qualitativ von einer Leistungsberechnung mittels
einer Schatzung. Es ware daher erforderlich gewesen, dass der Beklagte - unter Setzung einer angemessenen Frist und Belehrung Uber die
nun drohenden Konsequenzen - nochmals zur Vorlage von Nachweisen (ber das tatsachliche Einkommen auffordert. Das ist aber nicht
geschehen.

Konsequenz daraus ist nach Ansicht des Gerichts aber nicht, dass die streitigen Bescheide vollstandig aufgehoben werden und es dann bei
der vorlaufigen Leistungsbewilligung auch endgliltig bleibt. Vielmehr sind lediglich die Voraussetzungen fiir das vom Beklagten gewahlte
Vorgehen nach § 41a Abs. 3 Satz 4 SGB Il nicht erfullt. Damit ist aber nicht das Verfahren zur abschliefenden Entscheidung uber den
Leistungsanspruch vollstandig beendet, sondern es greift dann wieder das von § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il vorgesehene Prozedere, zumal der
Klager zu 1 im August 2016 die abschlieBende EKS noch eingereicht hat.

Ob und in welcher Hoéhe sich im streitgegenstandlichen Zeitraum danach ein abschlieBender Leistungsanspruch der Klager ergibt, bleibt
noch zu klaren. Hierzu fehlt es bislang véllig an Ermittlung und Prifung durch den Beklagten, weil dieser ein anderes Vorgehen gewahlt
hatte.

Es ist zwar Aufgabe des Gerichts, den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend nachzuprifen. Allerdings ist es nicht
gerichtliche Aufgabe, anstellte der Behdrde erstmals umfassende Sachverhaltsaufklarung zu betreiben und den Leistungsanspruch zu
berechnen. Denn die Verwaltung trifft primar eine Amtsermittlungspflicht und die Gerichte sind primar zur Nachprifung behérdlicher
Entscheidung berufen. Gerade bei reinen Anfechtungsklagen, wie vorliegend, und einem erheblichem Ermittlungsdefizit tritt daher die
Pflicht der Gerichte aus § 103 SGG hinter die Amtsermittlungspflicht der Verwaltung zuriick (vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 2015, B 14 AS
30/14 R; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 131 Rz. 17 ff.).

Angesichts dieser Umstande halt es das Gericht fiir zweckmaRig, nach § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG vorzugehen. Es besteht, wie dargelegt, noch
Ermittlungs- und Prifungsbedarf und es handelt sich um die Situation einer isolierten Anfechtung einer behérdlichen Entscheidung. Auch die
Interessen der Klager sprechen nicht dagegen, weil sie vom Beklagten eine eingehende Priifung erwarten kénnen. Zudem ist der Beklagte
wegen des anstehenden Fristablaufs fur die abschlieBende Leistungsbewilligung zu einer zligigen Prifung gehalten. Den Kldgern drohen
also keine Nachteile aus diesem Vorgehen. Im Gegenteil: Sie werden nicht erstmals im gerichtlichen Verfahren mit einer
Leistungsberechnung auf vollig anderer Grundlage konfrontiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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