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Beschluss

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt

Grlnde:

|. Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) - Arbeitslosen- geld Il -.

Der 1988 geborene ledige Antragsteller ist kroatischer Staatsangehdriger. Er reiste am 28.10.2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und lebt seitdem hier. Vom 01.07.2015 bis 01.02.2016 Ubte der Antragsteller eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aus. Vom
01.06.2016 bis 30.11.2016 bezog er Arbeitslosengeld Il vom Jobcenter B-Stadt (Bescheid vom 16.11.2016). Zum 27.12.2016 verzog der
Antragsteller in den Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners.

Mit Beschlliissen des Amtsgerichts B-Stadt vom 06.05.2016 bzw. 21.10.2016 wurde dem Antragsteller ein Betreuer bestellt.

Dieser stellte fir den Antragsteller am 31.01.2017 beim Antragsgegner Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il. Mit Bescheid vom
01.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.03.2017 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab. Der Antragsteller sei
gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen, weil er ein Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitsuche habe.

Am 20.04.2017 erhob der Antragsteller, jeweils anwaltlich vertreten, Klage zum Sozialgericht Augsburg (Az.: S 14 AS 442/17, noch
anhangig) und beantragte zugleich den Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Seine Bevollmachtigte beantragte fir ihn: "den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller die
SGB lI-Leistungen ab sofort bis 30.06.2017 zu gewahren."

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Antragsteller sich nicht allein zum Zwecke der Arbeitsuche in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalte, sondern vielmehr bereits "im Arbeitsmarkt integriert" gewesen sei, bevor er "krankheitsbedingt aktuell einer Beschaftigung
vorlUbergehend nicht nachgehen kann". Der Antragsteller bemiihe sich sehr, eine neue Beschaftigung aufzunehmen, was ihm "aufgrund
seiner Erkrankung" schlecht gelinge. Der zustandige Sozialhilfetrager sei beizuladen.

Der Antragsgegner beantragte mit Schreiben vom 25.04.2017, den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug
genommen.

II. Der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zulassig, aber unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint.
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Voraussetzung hierfur ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung
eines Anordnungsanspruchs im Sinne eines materiell-rechtlichen Anspruchs auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des
einstweiligen Rechtschutzes verpflichtet werden soll, sowie eines Anordnungsgrundes im Sinne einer besonderen Eilbedrftigkeit der
Anordnung, die ein weiteres Zuwarten, insbesondere das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar erscheinen lasst. Eine
Glaubhaftmachung in diesem Sinne liegt vor, wenn das Vorliegen der den Anordnungsanspruch und den Anordnungsgrund begriindenden
Tatsachen Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Vorliegend fehlt es an einem Anordnungsanspruch. Dem Antragsteller steht weder der ausdricklich geltend gemachte Anspruch gegen den
Antragsgegner auf Arbeitslosengeld Il zu noch hat er einen Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt gemaR § 23 Abs. 1
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) i.V.m. §§ 27ff. SGB XII, weshalb der zustandige Sozialhilfetrager auch nicht zum vorliegenden
Verfahren beizuladen war.

Anspruche des Antragstellers auf Arbeitslosengeld Il und auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB
Il und nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII (jeweils in der ab 29.12.2016 geltenden Fassung) ausgeschlossen.

§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l bestimmt, dass Auslander, die kein Aufenthaltsrecht haben (lit. a) oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (lit. b), von Leistungen nach dem SGB Il ausgenommen sind.

Gemal § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII erhalten Auslander keine Leistungen nach Abs. 1 des § 23 SGB Xl oder nach dem Vierten Kapitel,
wenn sie kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Der Leistungsausschluss
bezieht sich ausweislich des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift sowohl auf die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt (§ 23 Abs. 1 SGB
XIli.V.m. § 27ff. SGB XlI) als auch auf die in § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII geregelte Sozialhilfe als Ermessensleistung.

Die Voraussetzungen der Leistungsausschllisse nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII sind hier erfullt.
Es bedarf keiner Klarung, ob der Antragsteller kein Aufenthaltsrecht hat oder ob sich ein Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt. Fest steht jedenfalls, dass neben einem mdglichen, sich aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebenden Recht zum
Aufenthalt (§ 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1a des Gesetzes Uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsblrgern - FreiziigG/EU -) kein anderes
Aufenthaltsrecht besteht und dass deshalb die Leistungsausschlisse eingreifen.

Eine Freizugigkeitsberechtigung (und damit ein Recht zum Aufenthalt) des Antragstellers ergibt sich insbesondere nicht aus der Austbung
einer Arbeitnehmertatigkeit (§ 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU). Die letzte Beschaftigung des Antragstellers endete bereits am
01.02.2016.

Auch der Verlangerungstatbestand nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizligG/EU greift nicht ein. Nach dieser Regelung bleiben die
Freiztigigkeitsberechtigung und das Recht zum Aufenthalt nach § 2 Abs. 1 FreizligG/EU fur Arbeitnehmer unberuhrt bei voriibergehender
Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Im Rahmen der Antragstellung beim
Antragsgegner am 31.01.2017 hat der Betreuer des Antragstellers im Antragsformular angekreuzt, der Antragsteller sei nach seiner
Einschatzung gesundheitlich in der Lage, eine Tatigkeit von mindestens drei Stunden taglich auszuuben. Grinde fir Zweifel an dieser
Einschatzung sind nicht ersichtlich, zumal der Antragsteller nach dem Vortrag seiner Bevollmachtigten weiterhin sehr bemuht ist, eine neue
Beschaftigung aufzunehmen. Soweit die Bevollmachtigte des Antragstellers an anderer Stelle geltend macht, der Antragsteller kénne
"krankheitsbedingt aktuell einer Beschaftigung voriibergehend nicht nachgehen", bleibt bereits unklar, auf welchen Zeitraum sich die
sinngemal behauptete Arbeitsunfahigkeit bezieht. Da zudem weder medizinische Unterlagen vorgelegt noch zumindest Diagnosen und
behandelnde Arzte des Antragstellers benannt wurden, waren weitere Ermittlungen des Gerichts ins Blaue hinein nicht veranlasst.

Ebenso wenig greift der Verlangerungstatbestand nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizligG/EU ein. Nach dieser Regelung bleiben die
Freizligigkeitsberechtigung und das Recht zum Aufenthalt nach § 2 Abs. 1 FreizligG/EU fir Arbeitnehmer unberihrt bei unfreiwilliger durch
die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit infolge von Umstanden, auf die der Arbeitnehmer keinen Einfluss hatte, nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit. Insoweit fehlt es vorliegend jedenfalls an einer Tatigkeitsdauer von mehr als einem Jahr. Der Antragsteller war
lediglich vom 01.07.2015 bis zum 01.02.2016 beschaftigt und damit nur sieben Monate und einen Tag lang.

Ein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 4a FreizugG/EU, das einen funfjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt, scheitert daran, dass
der Antragsteller erst im Oktober 2013 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.

Hieraus folgt zugleich, dass die in § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il bzw. § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XII geregelten Ausnahmen von den
Leistungsausschlissen der § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il bzw. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII nicht eingreifen; die Vorschriften verlangen
einen Aufenthalt im Bundesgebiet seit mindestens finf Jahren, der hier gerade nicht gegeben ist.

Nach alledem sind Anspriiche auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il sowie Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XI|
gemalk § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il bzw. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII ausgeschlossen.

Uber weitergehende Anspriiche ist vorliegend nicht zu befinden. Es ist insbesondere nicht dariiber zu entscheiden, ob ein Anspruch des
Antragstellers gegen den zustandigen Sozialhilfetréger auf Uberbriickungsleistungen (§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XIlI) besteht. Nach dieser
Vorschrift werden hilfebedurftigen Auslandern, die dem Leistungsausschluss nach Abs. 3 Satz 1 des § 23 SGB XII unterfallen, bis zur
Ausreise, langstens jedoch flr einen Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren eingeschrankte Hilfen gewahrt, um den
Zeitraum bis zur Ausreise zu Uberbriicken. Der Anspruch stellt im Verhaltnis zu dem Anspruch auf laufende Leistungen nach dem SGB XII
einen eigenstandigen Streitgegenstand dar. Das Begehren des Antragstellers erstreckt sich erkennbar nicht auf diesen Anspruch; er
beabsichtigt keine Ausreise.

Auch ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Riickreise (§ 23 Abs. 3a SGB XII) ist nicht zu priifen. Ein dahingehendes Begehren des
Antragstellers besteht nicht.

S 14 AS 437/17 ER


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html

S 14 AS 437/17 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

SchlieBlich ist nicht Gber eine Leistungsgewahrung aufgrund der Hartefallregelung des § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Xll zu entscheiden. Nach
dieser Vorschrift werden, soweit dies im Einzelfall besondere Umstande erfordern, Leistungsberechtigten nach Satz 3 des § 23 Abs. 3 SGB
Xl zur Uberwindung einer besonderen Harte andere Leistungen im Sinne von Absatz 1 des § 23 SGB XIl gewahrt; ebenso sind Leistungen
{iber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer Umstande zur Uberwindung einer
besonderen Harte und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Die Hartefallregelung knupft nach Wortlaut und
Systematik an die Gewéhrung von Uberbriickungsleistungen an. Wie bereits dargelegt, erstrebt der Antragsteller im vorliegenden Fall nicht
die Gewahrung von Uberbriickungsleistungen; er beabsichtigt nicht die Ausreise. Deshalb ist auch kein auf die Gewéhrung von - die
Uberbriickungsleistungen modifizierenden bzw. verlangernden - Leistungen nach der Hartefallregelung gerichtetes Begehren zu erkennen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Ill. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenbhilfe fir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist abzulehnen, weil der Antrag aus
den vorgenannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO).
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