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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 4. November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2015 wird abgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitgegenstand ist, ob der Klager auf seinem Weg in der Pause zum Raucherzimmer einen Arbeitsunfall erlitten hat.
Der Klager ist am 1977 geboren. Er ist bei der Firma T. GmbH in G. tatig.

Der Klager erlitt am 15.09.2013 einen Unfall. Er war wahrend seiner Arbeitspause auf dem Betriebsgeldande von der Kiiche auf dem Weg zur
Raucherbude, als ihm ein Gabelstapler uber den linken FuB fuhr. Der Kladger trug Sicherheitsschuhe. Er erlitt dennoch Verletzungen am
linken FuB.

Mit Bescheid vom 04.11.2014 lehnte die Beklagte das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ab. Sie begriindete dies damit, dass der Klager in seiner
Pause zunachst in der Kiiche und dann auf dem Weg zur Raucherbude gewesen sei. Der Verzehr von Genussmitteln, insbesondere das
Rauchen stelle eine eigenwirtschaftliche, private Tatigkeit dar. Der Klager sei deshalb zum Unfallzeitpunkt nicht unter den
Versicherungsschutz gefallen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 07.11.2014 Widerspruch ein mit der Begriindung, dass er sich in seiner Pause befunden habe
und von dem Aufenthaltsraum "Kliche" zum anderen Aufenthaltsraum "Raucherbude" Gber die Halle gelaufen sei. Der Weg sei dabei
zwingend vorgegeben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie flihrte aus, dass entgegen der Ansicht des
Klagers der Weg nicht zwingend vorgegeben sei, sondern sich dadurch ergeben habe, dass der Klager die Raucherbude (den zweiten
Aufenthaltsraum) als Ziel gehabt habe.

Gegen die Entscheidungen der Beklagten richtet sich die Klage des Klagers vom 16.03.2015.

Das Gericht hat die Akten des Beklagten beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akten Bezug genommen.

In der mindlichen Verhandlung hatte der Kldger auf Nachfrage des Gerichts angegeben, dass er ca. 15 bis 16 Zigaretten pro Tag rauche.
Davon entfielen mehr auf seine Freizeit als auf seine Arbeitszeit. Er sei auch in der Lage, vdllig ohne das Rauchen einer Zigarette seinen
Dienst zu verrichten. Auch konkret am Unfalltag hatte es ihm nichts ausgemacht, keine Zigarette zu rauchen. In der konkreten Pause habe
er erst einen Kaffee in der Kiiche getrunken und dann in den Raucherraum gewollt. Bereits mit Schreiben vom 22.07.2015 hatte der Klager
vorgetragen, dass es fir ihn nicht notwendig gewesen sei zu Rauchen, seine Weiterarbeit ware auch ohne Raucherpause maoglich gewesen.

Der Klager ist der Ansicht, dass er in seiner Pause auf dem Weg von der Kiiche zum Aufenthaltsraum flir Raucher versichert gewesen sei
und der Unfall deshalb einen Arbeitsunfall darstelle. Denn vom Arbeitgeber sei das Rauchen in den Pausen gestattet und diene wie der
Konsum von Speisen und Getranken der Wiederherstellung der Arbeitskraft. Der Kldgerbevollmachtigte hat in der miindlichen Verhandlung
noch einmal die Rechtsauffassung geduBert, dass es in diesem Fall entscheidend darauf ankdme, dass der Klager sich in einer vom
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Arbeitgeber betrieblich angeordneten Pause befand.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 04.11.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.03.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall des Klagers vom 15.09.2013 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Bevollmachtigte der Beklagten beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte geht davon aus, dass der Klager auf dem Weg zum Raucherraum nicht versichert gewesen sei, weil das Rauchen als
Genussmittelverzehr nur dann vom Versicherungsschutz umfasst werde, wenn dies zur Erhaltung oder zur Wiederherstellung der
Arbeitskraft unabweisbar notwendig gewesen sei. Dies sei jedoch beim Klager nicht der Fall. Das Rauchen stelle also eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit dar, die nicht vom Versicherungsschutz umfasst sei.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet, denn der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung des Unfalls vom 15.09.2013 als Arbeitsunfall nach
§ 8 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII). Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind somit nicht rechtswidrig.

Das Gericht folgt der Begriindung der streitgegenstandlichen Verwaltungsakte der Beklagten und macht von der Mdglichkeit Gebrauch,
nach § 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abzusehen.

Lediglich erganzend fiihrt das Gericht Folgendes aus:

Gemals § 8 Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; Satz 1). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die
zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren (Satz 2). Fir einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Handlung
des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), diese Verrichtung
zu dem zeitlich begrenzten, von aufRen auf den Kérper einwirkenden Ereignis (dem Unfallereignis) gefuhrt hat (Unfallkausalitat) und das
Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat) (vgl. u.a.
Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196 - 209 m.w.N.). Der Gesundheitserstschaden
(Primarschaden, Gesundheitsbeeintrachtigung) ist eine den Versicherungsfall begriindende Tatbestandsvoraussetzung und daher keine
Folge des Arbeitsunfalls (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juli 2011 -B 2 U 17/10 R -, BSGE 108, 274 - 289).

Im vorliegenden Fall ist bereits der innere Zusammenhang zu verneinen gewesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG besteht der innere Zusammenhang, wenn das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat,
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist und diese Tatigkeit den Unfall herbeigefuhrt hat. Es muss also eine sachliche Verbindung
zwischen der versicherten Tatigkeit (Arbeitsaustibung am Arbeitsplatz) und der Tatigkeit im Unfallzeitpunkt bestehen, die es rechtfertigt,
das Verhalten im Unfallzeitpunkt der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Der innere Zusammenhang ist folglich wertend zu ermitteln. Von
besonderer Bedeutung ist die Handlungstendenz des Versicherten, also der Zweck seines Handelns (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 30. April 1985
-2 RU 24/84 -, SozR 2200 § 548 Nr. 70, BSGE 58, 76 - 80; BSG, Urteil vom 20. Januar 1987 - 2 RU 27/86 -, SozR 2200 § 548 Nr. 84, BSGE 61
127 - 128; BSG, Urteil vom 28. Juni 1988 - 2 RU 60/87 -, SozR 2200 § 548 Nr. 92, BSGE 63, 273 - 276; BSG, Urteil vom 5. Mai 1994 - 2 RU
26/93 -, SozR 3-2200 § 548 Nr. 19; BSG, Urteil vom 19. Januar 1995 - 2 RU 3/94 -, SozR 3-2200 § 548 Nr. 22, Rn. 15; BSG, Urteil vom 19.
Mérz 1996 - 2 RU 14/95 -, SozR 3-2200 § 548 Nr. 27; BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 7/12 R -, BSGE (vorgesehen), SozR 4-2700 § 8 Nr.
48, SozR 4-2700 § 2 Nr. 26; BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 -B 2 U 4/13 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 52).

Wie von der Beklagten in den streitgegenstandlichen Verwaltungsakten richtig ausgeflhrt, Ubte der Klager zum Zeitpunkt des Unfalls keine
versicherte Tatigkeit aus und befand sich auch nicht auf einem versicherten Weg. Er hatte seine Arbeit fiir die Pause komplett unterbrochen
und sich vom Arbeitsplatz zunachst in den Aufenthaltsraum "Kiiche" begeben. Von dort aus war er zum Unfallzeitpunkt nicht wieder zurtick
auf dem Weg zu seinem Arbeitsplatz sondern zum Raucherzimmer, weil ihm der Sinn nach einer Zigarette stand. Das Rauchen und auch der
Weg Richtung Raucherzimmer dienten keinem rein betrieblichen Zweck und nicht einmal auch einem betrieblichen Zweck, so dass die
Unterbrechung rein privat motiviert war. Der Konsum der Zigarette - und somit auch der Weg zum Raucherzimmer - waren nicht
unabweisbar notwendig fiir den Erhalt oder die Wiederherstellung der Arbeitskraft des Klagers. Ob der Weg zum Raucherzimmer
vorgegeben war, wie von vom Klagervertreter vorgetragen, spielt fir die rechtliche Bewertung keine Rolle. Der Klager war folglich mit dem
Weg zum Raucherzimmer rein eigenwirtschaftlich tatig.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG ist ein Beschaftigter wahrend einer privaten Tatigkeit - auch auf dem Betriebsgeldnde - nicht
versichert. Allein sich (weiterhin) auf dem Betriebsgelande aufzuhalten und durch eine typische betriebliche Gefahr einen Unfall zu erleiden,
genugt nicht fur das Wiederaufleben des Versicherungsschutzes. Erforderlich ware zumindest, dass auf den Beschaftigten eine besondere
Betriebsgefahr im raumlich-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes einwirkt, ohne dass die private Verrichtung wesentlich zur Bedrohung
durch die Betriebsgefahr beigetragen hat (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 19. Januar 1995 - 2 RU 3/94 -, SozR 3-2200 § 548 Nr. 22). Letzteres ist
jedoch beim Klager nicht der Fall. Der Klager befand sich in seiner Pause, hatte seinen konkreten Arbeitsplatz verlassen und hatte seine
Tatigkeit mehr als nur geringfligig unterbrochen. Es bestand folglich kein raumlich-zeitlicher Zusammenhang mit seinem Arbeitsplatz.

Das Rauchen bzw. der Weg zum Raucherraum ist ebenso wie Essen oder Trinken typischerweise privater Natur und somit grundsatzlich
unversichert. Eine Ausnahme besteht, wie bereits erwahnt, ausnahmsweise dann, wenn das Rauchen fir die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Arbeitskraft unabweisbar notwendig gewesen ist (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 20. Februar 2001 - B 2 U 6/00 R -, juris).
An dieser rechtlichen Wertung andert sich auch nichts, wenn es sich wie im Fall des Klagers nach dessen Angaben um eine betrieblich
angeordnete Pause handelt, die der Klager frei nutzen kann und auch nicht dadurch, dass der Arbeitgeber das Rauchen nurim
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entsprechend zugewiesenen Aufenthaltsraum erlaubt.

Flr den Klager war der Konsum der Zigarette - und somit auch der Weg zum Raucherzimmer - nach dessen eigenen Angaben nicht
unabweisbar notwendig fir den Erhalt oder die Wiederherstellung seiner Arbeitskraft. Denn der Klager hat auf Nachfrage des Gerichts in der
mundlichen Verhandlung selbst angegeben, dass er seinen Dienst an dem Unfalltag ohne das Rauchen einer Zigarette (weiter) hatte
verrichten kénnen.

Der Klager war folglich zum Unfallzeitpunkt nicht gesetzlich unfallversichert. Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183, § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2018-02-12

S4U75/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

