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Die Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung vom 18. Dezember 2017 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

|. Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der angefallenen Verfahrensgebiihr nach Nr. 3102 VV RVG anlasslich der Untatigkeitsklage vom
27.10.2017 streitig.

Der Erinnerungsfiihrer (Ef) erhob im Auftrag der Klagerin am 30.10.2017 Untatigkeitsklage zum Sozialgericht Augsburg. Diese begriindete er
mit flnf Satzen unter Darlegung, dass der Beklagte bislang den Widerspruch vom 21.07.2017 gegen den Bescheid vom 07.07.2017 nicht
innerhalb der Frist des § 88 Abs. 2 SGG beschieden habe.

Gleichzeitig beantragte er die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur die Klagerin.

Mit Schreiben vom 22.11.2017 beantragte der Beklagte, die Klage abzuweisen, da tiber den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
22.11.2017 entschieden worden sei, in dem der nicht fristgerecht erhobene Widerspruch als unzulassig zurtickgewiesen worden war.

Zu dem Schreiben des Beklagten forderte das Gericht am 23.11.2017 den Ef bis 05.12.2017 zur Stellungnahme auf. Am selben Tag
bestimmte die 11. Kammer auch Termin zur mindlichen Verhandlung des Rechtsstreits am 05.12.2017.

Am 28.11.2017 erklarte der Ef im Hinblick auf das Schreiben des Gerichts vom 23.11.2017 den Rechtsstreit flr erledigt. Mit diesem
Schreiben beantragte er zudem eine Kostengrundentscheidung gemaR § 193 SGG. Dieser Antrag wurde vom Ef am 11.12.2017 fUr erledigt
erklart.

Mit Beschluss vom 30.11.2017 gewahrte das Sozialgericht der Klagerin Prozesskosten-hilfe unter Beiordnung des Ef.

Am 11.12.2017 beantragte der Ef, die vom Erinnerungsgegner (Eg) zu erstattenden Kosten auf 678,30 Euro festzusetzen. Dies begriindete
er mit dem Anfall der Verfahrensgebiihr nach Nr. 3102 VV RVG in Héhe von 550,00 Euro.

Am 18.12.2017 setzte der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die vom Eg zu erstattenden Kosten auf 107,10 Euro fest. Dies begrindete er
damit, dass die Verfahrensgebihr nach Nr. 3102 VV RVG in Hohe von 75,00 Euro abzugelten sei. Bei einer Untatigkeitsklage handle es sich
namlich um eine der einfachsten Tatigkeiten eines Rechtsanwalts. Im Wesentlichen beschranke sich die Tatigkeit auf die Frist der Prifung
und die Einlegung der Klage. Die Untatigkeitsklage sei hier mit sieben Zeilen begrindet worden. Der Umfang und die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit seien als deutlich unterdurchschnittlich zu bewerten. Die Bedeutung der Angelegenheit sei fur die Klagerin im
Vergleich zu anderen Klagen vor Gericht ebenfalls weit unterdurchschnittlich gewesen. Es sei auch von deutlich unterdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen auszugehen. Insgesamt handle es sich daher um einen deutlich unterdurchschnittlichen Fall, der mit einer
GebUhr nach Nr. 3102 VV RVG in Hohe von 75,00 Euro ausreichend entschadigt sei.

Dagegen hat der Ef am 28.12.2017 Erinnerung beim Sozialgericht Augsburg eingelegt. Zur Erinnerungsbegrindung hat er vorgetragen, dass
nach hiesiger Auffassung die Verfahrensgebiihr in beantragter Hohe angemessen sei.

Zur Ergénzung des Sachverhalts wird im Ubrigen auf die beigezogene Gerichtsakte aus dem Verfahren Bezug genommen.

S6SF2/18 E


http://10.2.111.3/legacy/201383
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

S 6 SF 2/18 E - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

IIl. Die zulassige Erinnerung ist unbegriindet.

Rechtsgrundlage und Priifungsmalstab fiir die im Erinnerungsverfahren streitige Hohe der Verfahrensgebiihr nach Nr. 3102 VV RVG ist § 14
RVG. Diese Rechtsnorm ist auch fir die Gebihrenbestimmung im Fall einer Untatigkeitsklage maBgebend, da der Gesetzgeber im RVG
keinen eigenen GebUhrentatbestand fir die Hohe der Gebihren im Fall einer Untatigkeitsklage geschaffen hat.

Gemal § 14 RVG sind sodann fir die Bestimmung der Héhe von Betragsrahmenge-biihren folgende Kriterien entscheidend:

1. Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, 2. Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, 3. Bedeutung der Angelegenheit fir den Auftraggeber, 4.
Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Auftraggebers 5. Haftungsrisiko.

Die genannten entscheidungserheblichen Bemessungskriterien auf die vorliegende Untatigkeitsklage angewandt ergeben nach
Uberzeugung des Gerichts folgende Bewertungen:

1. Umfang der anwaltlichen Tatigkeit Grundsatzlich liegt im erstinstanzlichen sozialgerichtlichen Verfahren eine durchschnittliche
anwaltliche Tatigkeit vor, wenn eine Klage erhoben oder ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt wird, Akteneinsicht genommen
wird, die Klage bzw. der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz begriindet wird, behandelnde Arzte benannt und erforderliche
Entbindungserklarungen von der arztlichen Schweigepflicht und dem Sozialgeheimnis eingereicht werden, zu vom Gericht veranlassten
Ermittlungen (z.B. Einholung von Befundberichten, Arbeitgeberauskinften, Beiziehung von Klinikberichten, Rontgenaufnahmen, weiteren
Akten) und eingeholten Gutachten Stellung genommen, ein Termin vorbereitet sowie eine eventuelle Entscheidung des Gerichts zur
Kenntnis genommen wird (vgl. hierzu Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 05.10.2016 - L 19 AS 1104/16 B -). Unter
Zugrundelegung der genannten Arbeiten bzw. Tatigkeiten, die einen durchschnittlichen Bearbeitungsaufwand im erstinstanzlichen
sozialgerichtlichen Verfahren kennzeichnen, kann der Arbeitsaufwand in der vorliegenden Untatigkeit nur als deutlich unterdurchschnittlich
angesehen werden. So musste vom Ef lediglich eine knappe Klageschrift gefertigt, die Eingangsbestatigung sowie die Schreiben des
Beklagten vom 22.11.2017 und das gerichtlichen Schreiben vom 23.11.2017 sowie die Terminsbestimmung entgegengenommen werden.
Anschliefend musste nur noch das Erledigungsschreiben vom 28.11.2017 gefertigt werden. Weitere Umstande, die einen héheren
Bearbeitungsaufwand annehmen lieBen als den aktenkundigen, sind nicht erkennbar.

2. Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit Das zweite Merkmal des & 14 RVG meint vor allem die besondere Konzentrationsleistung, die der
Rechtsanwalt bei der Bearbeitung aufbringen musste. Es handelt sich hier um ein eigenstéandiges Merkmal, wenn auch eine schwierige
Tatsachen- oder Rechtslage zumeist auch einen erhdhten zeitlichen Umfang bei der Bearbeitung mit sich bringt. Wahrend der Umfang
jedoch nur den zeitlichen und sachlichen Aufwand der Bearbeitung erfasst, erfasst das Merkmal der Schwierigkeit die Intensitat der
Bearbeitung. Dies wird bestimmt entweder durch rechtliche Schwierigkeiten oder tatsachliche Schwierigkeiten des Rechtsstreits. Vorliegend
sind aber keinerlei rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten festzustellen, so dass die Schwierigkeit der Bearbeitung als ebenfalls
deutlich unterdurchschnittlich anzusehen ist.

3. Bedeutung der Angelegenheit Fiir die Bedeutung der Angelegenheit kommt es auf die unmittelbare tatsachliche, ideelle,
gesellschaftliche, wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fir den Auftraggeber an, nicht aber fir die Allgemeinheit (vgl. hierzu
Entscheidungen des BSG vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R - sowie auf den Vorlagebeschluss des BSG vom 27.01.2009 an das BVerfG - B
14/11b AS 9/07 R -).

Der Untatigkeitsklage lag zwar ein Streit wegen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vom 01.07.2017 bis 31.12.2017
zu Grunde, da der Beklagte nach Rechtsauffassung der Klagerin ihr zu Unrecht fur diesen Zeitraum nur Leistungen vorlaufig bewilligt hatte.
Dennoch erreicht hier die Bedeutung der Angelegenheit keinen durchschnittlichen oder gar iberdurchschnittlichen Grad. Dies deshalb nicht,
da im Rahmen einer Untatigkeitsklage der Rechtsanspruch in der Sache selbst nicht durchgesetzt werden kann, sondern es um die
Rechtswegerdffnung geht. Da zudem nicht erkennbar ist, dass die Klagerin durch die verspatete Verbescheidung ihres unzulassigen
Widerspruchs in tatsachlicher, ideeller, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Hinsicht besonders betroffen war, ist die Bedeutung der
Angelegenheit als unterdurchschnittlich zu bewerten.

4. Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers Da die Klagerin Leistungen nach dem SGB Il bezieht, war von deutlich
unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen auszugehen (siehe hierzu auch BSG, a.a.0.).

5. Haftungsrisiko Anhaltspunkte fiir ein durchschnittliches Haftungsrisiko des Ef sind nicht erkennbar, so dass auch von einem
unterdurchschnittlichen Haftungsrisiko auszugehen ist.

Unter Abwagung der genannten entscheidenden Bemessungskriterien kommt das Gericht somit zu dem Ergebnis, dass als "objektiv"
richtige Gebuhr grundsatzlich hier die Verfahrensgebuthr nur in Hohe der Mindestgebuhr entstanden ist (vgl. hierzu Mayer in: Gerold/
Schmidt, RVG, 22. Auflage, § 3 Rn. 10 ff.). Im Hinblick darauf, dass im Vergleich zu anderen Untatigkeitsklagen hier der Ef aber noch die
Terminsbestimmung sowie die Abladung entgegennehmen musste, kann die in der Festsetzung vom 18.12.2017 bestimmte Héhe der
Verfahrensgeblhr noch als sachgerecht angesehen werden. Da aber die Hohe der vom Ef festgesetzten Gebihren 20 % Uber der
gerichtlichen Festsetzung liegt, war nach der standigen Rechtsprechung des BSG die gerichtliche Geblihrenbestimmung der
GebUlhrenberechnung zugrunde zu legen (siehe BSG vom 26.02.1992, 9a RVs 3/90 und seither standige Rechtsprechung).

Die Erinnerung war somit als unbegrindet zurickzuweisen.
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