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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 23.11.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.03.2002 verurteilt,
der Klagerin Krankengeld fir die Zeit vom 26.10. bis zum 15.12.2001 unter Berucksichtigung eines Erstattungsanspruchs der Beigeladenen
zu gewahren. Die Beklagte tragt die Kosten der Klagerin. Die Sprungrevision wird zugelassen.

Grlnde:

Mit der Klage vom 17.04.2002 gegen den Bescheid der Beklagten vom 23.11.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.03.2002 fordert die Klagerin Krankengeld fiir die Zeit vom 26.10. bis zum 15.12.2001; streitig ist ein Krankengeld-Ausschluss wegen
fehlender subjektiver Verfligbarkeit im Sinne des Arbeitsférderungsrechts.

Die 1942 geborene Klagerin bezieht seit dem 01.01.2001 Arbeitslosengeld und ist bei der Beklagten in der Krankenversicherung der
Arbeitslosen krankenversichert. Sie hat am 13.09.2001 gegeniber dem Arbeitsamt zur Erlangung von Arbeitslosengeld unter erleichterten
Voraussetzungen gemaR § 428 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches - 3. Buch/Arbeitsférderung - SGB Il - erklart, nicht mehr arbeitsbereit zu sein
und nicht mehr alle Méglichkeiten zu nutzen oder nutzen zu wollen, um ihre Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Aufgrund ihrer arztlich
bescheinigten AU (Arbeitsunfahigkeit) ab 14.09.2001 hat sie bis zum 25.10.2001 Arbeitslosengeld-Fortzahlung erhalten und ab dem
26.10.2001 bei der Beklagten Krankengeld beantragt.

Mit den oben genannten Bescheiden lehnte die Beklagte eine Krankengeld-Gewahrung ab, weil bei der Klagerin mangels Arbeitsbereitschaft
keine AU eintreten kénne; AU kénne nur bei Personen eintreten, die vorher entweder gearbeitet oder zumindest der Arbeitsvermittiung zur
Verfigung gestanden hatten; aufgrund ihrer Erklarung gegeniber dem Arbeitsamt habe die Klagerin nicht mehr am Erwerbsleben
teilgenommen.

Die Beigeladene zahlte daraufhin ab dem 26.10.2001 wieder Arbeitslosengeld und machte bei der Beklagten insoweit einen
Erstattungsanspruch geltend. Die letzte, von der Klagerin vorgelegte AU-Folgebescheinigung endete am 15.12.2001.

Nach Ansicht von Klagerin und beigeladener Bundesanstalt fur Arbeit ist AU, bereits bei fehlender objektiver Verfligbarkeit gegeben; die
Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Verfligbarkeit betreffe nur das Arbeitsforderungs-, nicht aber das
Krankenversicherungs-Recht.

Da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und da der Sachverhalt in
entscheidungserheblichem Umfang geklart ist, wird der Klage nach Anhérung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid gemal § 105 Abs. 1
SGG stattgegeben.

Die Klage ist begrindet, denn die Klagerin hat gemaR § 44 Abs. 1 S. 1 des Sozialgesetzbuches - 5. Buch/Gesetzliche Krankenversicherung -
SGB V - Anspruch auf Krankengeld flr die Zeit ihrer vertragsarztlich bescheinigten AU. Nach § 44 Abs. 1 S. 1 SGB V haben Versicherte

Anspruch auf Krankengeld, wenn u.a. Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Arbeitsunfahigkeit liegt nach Nr. 1 S. 1 und Nr. 4 der gemaR § 92
Abs.1S.1undS. 2 Nr. 7SGB V ergangenen Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien (AU-RIL) vor, wenn die Versicherte aufgrund von Krankheit ihre
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ausgelbte Tatigkeit und im Falle der Arbeitslosigkeit die fiir eine Arbeitsvermittlung in Betracht kommende Tatigkeit nicht mehr oder nur
unter der Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung ausfiihren kann. Als unbestimmter Rechtsbegriff setzt AU somit drei
Tatbestandsmerkmale voraus:

- Krankheit
- Unfahigkeit zur Arbeit und
- Ursachenzusammenhang zwischen Krankheit und Unfahigkeit zur Arbeit.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sind diese Tatbestandsmerkmale bei der Klagerin fiir den streitbefangenen Zeitraum erfillt,
denn die fehlende subjektive Verfugbarkeit im Sinne des § 428 Abs. 1 S. 1 SGB Il schlieBt eine krankheitsbedingte Unfahigkeit zur Arbeit
nicht aus. Unfahigkeit zur Arbeit liegt vor, wenn das Leistungsvermdégen zu kérperlicher und, oder geistiger Arbeit aufgrund festgestellter
und arztlich bescheinigter Krankheit (§ 46 S. 1 Nr. 2 SGB V), also eines regelwidrigen Kdrper- und/oder Geisteszustands, so herabgesetzt ist,
dass die Austibung der zuletzt verrichteten Tatigkeit bzw. der fir eine Arbeitsvermittlung in Betracht gezogenen Tatigkeit gesundheitlich
nicht mehr zumutbar ist; bei Arbeitslosen ist somit AU gegeben, wenn sie wegen Krankheft nicht vermittlungsfahig sind wenn also die
Arbeitslose in einer an sich zumutbare Arbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt allein wegen der Krankheit nicht vermittelt werden kann
(LSG NW Urt. v. 28.06.01 - L 16 KR 62/00 - m.w.N.). Die subjektive Verflgbarkeit, der Wille zur Arbeit, wird somit vom Tatbestand der AU
nicht erfasst; er wird von dem, eine AU bescheinigenden Arzt ebenso wenig wie von dem, fiir die Leistungsbewilligung zustandigen
Sachbearbeiter der Krankenkasse geprdft (Nr. 11 AU-RiL/Anhang zur RilL).

Fir eine erweiternde Auslegung des Begriffs der AU mit Einbeziehung des Merkmals der subjektiven Verfligbarkeit unter dem Gesichtspunkt
der Lohnersatzfunktion des Krankengeldes besteht kein Anlass. Wie sich aus dem Umkehrschluss aus § 126 Abs. 1 S. 1 SGB Il ergibt, verliert
die Versicherte, die arbeitsunfahig wird, den Anspruch auf Arbeitslosengeld durch das Krankengeld wird also fortgefallenes Arbeitslosengeld
ersetzt.

Der Ruhenstatbestand des § 49 Abs. 1 Nr. 3 a SGB V, wonach der Anspruch auf Krankengeld ruht, solange Versicherte Arbeitslosengeld
beziehen, greift nicht ein, denn er betrifft nur den Fall der Fortzahlung des Arbeitslosengeldes im Krankheitsfall (BSG Urt.v.14.02.01-B 1
KR30/00 R-).

Die Zahlung von Arbeitslosengeld fiir den streitbefangenen Zeitraum durch die Beigeladene und der aufgrund dessen geltend gemachte
Erstattungsanspruch bewirken gemaR § 107 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches - 10. Buch/Verwaltungsverfahren -,dass das gezahlte

Arbeitslosengeld als in Erflillung des der Klagerin zustehenden Krankengeld-Anspruchs geleistet gilt (BSG, a.a.O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus §8105 Abs. 1 S. 3, 183, 193 SGG.

Die nach §§ 105 Abs. 1 S. 3, 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossene Berufung - der Wert des Beschwerdegegenstands (ibersteigt
nicht EUR 500,- - wird gemal® § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen; da ausschlieflich eine
Rechtsfrage streitig ist, wird gemaR §§ 161 Abs. 2 S. 1, 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Sprungrevision zum BSG zugelassen.
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