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|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Leistungshéhe nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitssuchende - (SGB Il),
insbesondere die Hohe der Kosten der Unterkunft fiir den Zeitraum Marz 2009 bis April 2009 streitig. Der Beklagte verwehrt die hdhere
Leistungsgewahrung im Hinblick auf den Besitz einer kapitalbildenden Rentenversicherung damit, dass der Kldger mangels
Hilfebedrftigkeit in diesem Zeitraum nicht anspruchsberechtigt ist.

Der am 1949 geborene Klager steht seit 2005 im laufenden Leistungsbezug bei dem Beklagten. Im Rahmen des Erstantrages hat der Klager
angegeben, Uber eine kapitalbildende Rentenversicherung bei der Lebensversicherungs- zu verflgen. Es handelt sich dabei nicht um eine
Riesterrentenversicherung. Zum damaligen Zeitpunkt hatte die Versicherung einen Rickkaufswert von 7.056,60 EUR.

Der monatliche Beitrag, den der Klager in die seit September 1999 bestehende Versicherung zahlte, betrug seit der Wahrungsumstellung
127,82 EUR. Im Laufe der weiteren Leistungsgewahrung teilte der Klager in den Fortzahlungsantragen jeweils die Werterh6hung der
Versicherung mit. Am 01. Mai 2008 betrug der Riickkaufswert der Rentenversicherung einschlieRlich Uberschussbeteiligung 14.698,00 EUR.
Im Juni 2009 hat der Klager mit der Lebensversicherungs flr die Rentenversicherung einen Verwertungsausschluss bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres vereinbart. Bis zum 19. Mai 2011 hat der Klager insgesamt Beitrage zur Rentenversicherung in Héhe von 18.022,62
EUR geleistet.

Der Klager bewohnte im Eigenheim der Mutter zwei Zimmer. Die Nutzung von Kiiche und Bad erfolgt gemeinschaftlich. Am 04. Juli 2004 hat
der Klager mit seiner Mutter (iber die Nutzung seiner zwei Zimmer einen Mietvertrag abgeschlossen. Der Beklagte bericksichtigte bis 2007
die darin vereinbarten Kosten der Unterkunft bei der Leistungsgewahrung, d.h. eine Kaltmiete von 120,00 EUR, Heizkostenvorauszahlungen
von 42,00 EUR und Nebenkosten von 19,98 EUR. Seit 2008 lehnte der Beklagte die Ubernahme der Kaltmiete ab und stellte in die
monatliche Leistungsgewahrung nunmehr nur noch die kopfanteiligen Nebenkosten des Eigenheimes ein. Der Beklagte ging, davon aus,
dass der Klager (iber keine abgeschlossene Wohneinheit verflige.

Mietvertrage zwischen nahen Angehdrigen seien vom Sozialleistungstrager nur zu berlcksichtigen, wenn sowohl die Gestaltung als auch die
Ausfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entspricht. Diesem Fremdvergleich halte der Mietvertrag zwischen dem
Klager und seiner Mutter nicht stand. Der Beklagte argu-mentierte, die Wohnung sei bereits vor Vertragabschluss GUber mindestens 1,5 Jahre
genutzt worden, der Vertrag enthalte keine Angabe zu den Zahlungsmodalitaten und die nicht abgeschlossene Wohneinheit wiirde kein
Fremder mieten.

Nach dem Fortzahlungsantrag vom September 2008 wurden dem Klager mit Bescheid vom 28. November 2008 vorlaufig Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum November 2008 bis April 2009 bewilligt. Mit Bescheid vom 16. Januar 2009 erfolgte die
endgliltige Bewilligung fiir den genannten Zeitraum. Kosten der Unterkunft wurden als Nebenkosten wiederum nur anteilig ibernommen,
nicht jedoch die mit der Vermieterin vereinbarte Miete.
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Unter dem 02. April 2009 erging wegen der Einarbeitung der Heizélrechnung vom 04.03.2009 ein weiterer Anderungsbescheid fiir die
Monate Marz und April 2009.

Hiergegen hat der Kldger am 30. April 2009 Widerspruch erhoben. Er wendet sich gegen die Nichtbertcksichtigung der monatlich
vereinbarten Mietzahlung. Er sei weder Eigentimer des Hauses, noch bestehen ein mietfreies Wohnrecht. Der Beklagte sei daher nicht
berechtigt, lediglich die kopfanteiligen halftigen Betriebskosten in die Leistungsberechnung einzustellen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2010 hat der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Der hier angefochtene
Anderungsbescheid enthalte keine Regelung iiber die Nichtberiicksichtigung der Kaltmiete. Diese Regelung sei bereits mit Bescheid vom 09.
Januar 2009 getroffen worden. Damit wére gegen diesen Bescheid ein Widerspruch erforderlich gewesen. Im Anderungsbescheid vom 31.
Marz 2009 sei ausschlieBlich die Heizélrechnung vom 04. Marz 2009 eingearbeitet worden.

Hiergegen hat der Klager am 28. Januar 2010 Klage zum Sozialgericht Halle erhoben. Der Widerspruch sei nicht unzulassig.
Streitgegenstand seien die Kosten der Unterkunft insgesamt. Im Weiteren nimmt er auf das Widerspruchsvorbringen Bezug.

Die Rentenversicherung kénne, nachdem der Klager den Beklagten fortlaufend wahrheitsgemaR iber den Wert derselben informiert habe,
als Vermdgen dem Anspruch nicht entgegengehalten werden. Der Klager habe sich die Beitragszahlungen von den Leistungen nach dem
SGB Il abgespart. Damit sei die Rentenversicherung kein Vermdgen oder jedenfalls wegen besonderer Harte nicht zu beriicksichtigen. Aus
einer Pressemitteilung sei ersichtlich, dass den Leistungsempfangern eine zweimonatige Frist zum Abschluss des Verwertungsausschlusses
gegen werden sollte. Diese Frist sei ihm nicht eingeraumt worden.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 02.04.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2010 zu
verurteilen, dem Klager weitere Leistungen fir Kosten der Unterkunft fir Marz 2009 in Héhe von 28,76 EUR und fir April 2009 in H6he von
33,11 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Aufgrund des Vermdgenswertes der Rentenversicherung sei der Klager nicht hilfebedlrftig und kénne mithin keine héheren Leistungen
beanspruchen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben Vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewah—rung héherer Leistungen als bereits bewilligt worden.
Der Klager hatte mangels Hilfebedurftigkeit im hier streitigen Zeitraum Uberhaupt keinen Anspruch und kann damit jetzt - wenn auch keine
Aufhebung der mit Bescheid vom 02. April 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2010 erfolgt - jedenfalls keine
hohere Leistungsbewilligung begehren.

Streitgegenstand waren im vorliegenden Verfahren nicht nur die Heizkosten, da diese als Teil einer Regelung nicht isoliert anfechtbar sind.
Lediglich die Regelleistungen auf der einen und die Kosten der Unterkunft auf der anderen Seite kdnnen als abtrennbare Verfligung der SGB
II-Bewilligungen gesondert angefochten werden. | Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen Personen, die das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig sind, hilfebedirftig sind und ihren gewéhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch—land haben (erwerbsfahige Hilfebediirftige).

Der Klager ist nicht hilfebedurftig. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem
zu beriicksichtigenden Ein-kommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Der Klager kann seinen Lebensunterhalt aus Vermdgen sichern. Als Vermdgen sind alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu
bertcksichtigen, § 12 Abs. 1 SGB Il. Umfasst sind alle Werte, die zum Zeitpunkt der Stellung des Fortzahlungsantrages (§ 12 Abs. 4 Satz 2
SGB II) tatsachlich vorhanden sind. Die Herkunft der Vermdgensgegenstande ist grundsatzlich unerheblich (BSG 02.11.2000 - B 11 AL 35/00
- BSGE 87, 143, 146 = SozR 3-4220 § 6 Nr. 8). Sind Mittel, die im Bewilligungszeitraum zuflieRen, an dessen Ende noch vorhanden, so
gehdren sie zum Vermadgen. Folglich zahlt auch die von dem Klager angesparte Rentenversicherung zum Vermdgen. Der Rickkaufs—wert
der Rentenversicherung einschlieRlich Uberschussbeteiligung betrug am 01. Mai 2008 14.698,00 EUR. Dieser Wert ist als aktuellster
maRgebend, da im September 2008 der Antrag auf die erneute Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il gestellt wurde, §12 Abs. 4 Satz
2 SGB Il

Von dem Vermdégen waren die Betrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il abzusetzen. Der Grundfreibetrag nach Ziff. 1 errechnet sich aus dem
Lebensalter des Klagers von 60 multipliziert mit 150 EUR. Dies ergibt 9.000 EUR. Weiterhin abzusetzen ist der Freibetrag fiir notwendige
Anschaffungen in Hohe von 750,00 EUR nach Ziff. 4. Da es sich nicht um einen sogenannten Riesterrentenvertrag handelt, war der Wert der
Rentenversicherung nicht nach Ziff. 2 als geférdertes Altersvorsorgevermdgen abzusetzen.

-6- Die Rentenversicherung war auch nicht als der Altersvorsorge dienendes Vermdgen nach Ziff. 3 geschltzt. Voraussetzung hierfir ist eine
unwiderrufliche vertragliche Vereinbarung, dass der Inhaber der Versicherung diese vor dem Eintritt in den Ruhestand nicht verwerten kann.
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Eine solche Vereinbarung hat der Klager erst im September 2009 abgeschlossen. Die Vereinbarung wirkt nur fir die Zukunft an. Eine
ruckwirkende Vereinbarung ist nicht moglich (BSG 31.10.2007 - B 14/11 b AS 63/06 R - SGB 2008, 610; BSG, Urteil vom 11.12.2012 - B 4 AS
29/12 R). Ohne den vereinbarten Verwertungsausschluss konnte der Klager wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraumes frei Gber das
Kapital der Versicherungen verfligen.

Die Berticksichtigung des Wertes der Rentenversicherung entfallt auch nicht nach § 12 Abs. 3 SGB Il. Bei der Rentenversicherung handelt es
sich weder um Hausrat (Ziff. 1), noch um ein Kraftfahrzeug (Ziff. 2) oder ein selbst genutztes Hausgrundstiick (Ziff. 4). Der Klager war auch
nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit (Ziff. 3) und die Rentenversicherung diente auch nicht der baldigen Beschaffung
eines Hausgrund-stiickes (Ziff. 5).

Nach Auffassung der Kammer entfallt die Berlicksichtigung der Rentenversicherung auch nicht nach Ziff. 6. Danach sind Sachen und Rechte
als Vermdgen nicht zu beriicksichtigen, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fir den Betroffenen eine besondere
Harte bedeuten wurde. Offensichtlich unwirtschaftlich ist eine Verwertung, wenn der dadurch auf dem Markt erlangte oder zu erzielende
Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des verwerteten oder zu verwertenden Gegenstandes stehen oder
stehen wirde (BSG 25.05.2005 - B 11 a/11 AL 51/04 R = SozR 4-4220 § 6 Nr. 2). Umgekehrt ist die Verwertung nicht offensichtlich
unwirtschaftlich, wenn ihr Ergebnis vom mdglichen, erzielbaren Wert nur geringfligig abweicht (BSG 06.05.2010 - B 14 AS 2/09 R,
recherchiert nach juris). Die offensichtlich unwirtschaftliche Verwertung einer kapitalbildenden Lebensversicherung - bzw. hier
Rentenversicherung - bestimmt sich nach dem Verhaltnis von eingezahlten Beitragen und Substanzwert (BSG 06.09.2007 - B 14/7b AS
66/06 R = SozR 4-4200 § 12 Nr. 5). Sie ist mithin nicht offensichtlich unwirtschaftlich, wenn der Riickkaufswert nach Abzug von Geblhren
Uber den eingezahlten Beitragen liegt (Striebinger in Gagel, SGB II/SGB IlI, § 12 Rz. 91).

Dies ist im vorliegenden Sachverhalt der Fall. Der Riickkaufswert einschlieBlich Uberschussbeteiligung betrug am 01. Mai 2008 14.698,00
EUR. Demgegeniiber stehen bis Mai 2008 - ausgehend von einer kontinuierlichen monatlichen Beitragszahlung in Hohe von 127,82 EUR und
ruckgerechnet von den bis 19. Mai 2011 eingezahlten Beitragen - Beitragszahlungen in Hohe von 13.421,10 EUR gegeniiber. Folglich
Uberstieg bereits im Mai 2008 der Rickkaufswert die eingezahlten Beitrage. Es fehlt auch an einer besonderen Harte die der
Berlicksichtigung der Rentenversiche- rung als Vermdgen entgegenstehen wiirde. Die Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes
richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, wobei nur auBergewd6hnliche Umstande malgebend sein kénnen, die nicht bereits durch
die ausdrlcklichen Freistellungen als Schonvermdgen (§ 12 Abs. 3 SGB 1I) und die Absetzbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB |l erfasst werden.
Nach den Gesetzesmaterialen (BT-Drucks 15/1749, S 32), liegt eine besondere Harte dann vor, wenn ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger
kurz vor dem Rentenalter seine Ersparnisse flr die Altersvorsorge einsetzen musste, obwohl seine Rentenversicherung Licken wegen
selbstandiger Tatigkeit aufweist. Dem kann entnommen werden, dass nach den Vorstellungen des Gesetzgebers im Beispielsfall nicht allein
der Verlust der Altersvorsorge und dessen Zeitpunkt, sondern beides auch nur zusammen mit der Versorgungsliicke eine besondere Harte
darstellt (BSG Urteil vom 16.05.2007 - B 11 b AS 37/06 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 4, Urteil vom 15. 4. 2008 - B 14/7 b AS 6/07 R; Urteil vom 7.
5.2009 - B 14 AS 35/08 R, jeweils recherchiert nach juris). Dies ist bei dem Kl&ger nicht der Fall. Versorgungslucken sind nicht ersichtlich.
Allein der Verwertung von Vermogen, welches unter erschwerten Bedingungen und/oder Konsumverzicht, z.B. sparsamer, noch unter
Sozialhilfeniveau liegender Lebensfiihrung, aufgebaut worden ist, stellt jedenfalls ohne das Hinzutreten sonstiger Umstande keine
Harteaspekte entgegen (so Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, § 12 Rz. 285; BVerwG, Entscheidung vom 19.12.1997, Az.: 5 C 7/96). Die
gegenteilige Annahme findet im Gesetz keine Grundlage. Anders ist dies fur das Erziehungsgeld. Dabei handelt es sich um eine
familienpolitisch und verhaltenssteuernde Sozialleistung, die die Hinwendung zum Kind bewirken soll. Bei der Verwendung ist es
unerheblich, ob das Erziehungsgeld Monat fiir Monat ausgegeben oder angespart wird. Aber auch hier verliert das angesparte Vermdgen
seine spezifische Zweckbestimmung mit Ablauf des Monats mit dem die Berechtigung zum Bezug von Erziehungsgeld endet, weil es nicht
mehr im gesetzlichen Forderzeitraum wirksam werden kann.

Derin § 3 Abs. 1 und 3 SGB Il sowie § 9 Abs. 1 SGB Il statuierte Grundsatz der Subsidiaritat spricht vielmehr dafiir, dass tatsachlich
vorhandenes Vermdgen bis zu den in § 12 SGB |l vorgegebenen Grenzen zu berlcksichtigen ist (BSG, Beschluss vom 30.07.2008, Az.: B 14
AS 14/08, Rdnr. 5). Die Hilfebedirftigkeit ist mit jeder (Folge-)Antragstellung neu zu priifen. Insoweit gibt § 12 Abs. 4 Satz 2 SGB Il den
Prifzeitpunkt vor. Wenn dann aber tatsachlich Gelder vorhanden sind, stehen diese als Selbsthilfemdglichkeit einem Anspruch auf die
subsidiaren Leistungen nach dem SGB Il entgegen. Unbeachtlich ist der Einwand des Klagers, dass selbst bei einer Kiindigung des
Versicherungsvertrages, der Geldbetrag nicht sofort zur Verfligung stiinde. Fir diesen Fall hatte die Méglichkeit der Erbringung der
Leistungen als Darlehen bestanden. Im Ergebnis liegt das Vermdgen des Klagers mit dem Riickkaufswert der Rentenversi-cherung von
14.698,00 EUR oberhalb der errechneten Freibetrage von 9.750,00 EUR. Den Uberschiefenden Betrag musste er fir die Lebensfihrung
einsetzen. Da nur der Klager Klage auf hohere als die bewilligten Leistungen erhoben hat, erfolgt nunmehr wegen fehlender
Anspruchsvoraussetzungen die Klageabweisung als unzulassig. Eine Aufhebung der Leistungen erfolgt aufgrund des im Klageverfahren
geltenden Verbdse-rungsverbotes nicht. Aus der vorgelegten Pressemitteilung kann nicht abgeleitet werden, dass die Berticksichtigung der
Rentenversicherung des Klagers nach der Anderung der Freibetrége zu unterbleiben habe. Es handelt sich insoweit nicht um eine
Zusicherung nach § 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Die Kammer hat die Berufung zugelassen wegen grundsatzlicher Bedeutung gemal § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG, da zu der Frage, ob
Ansparungen aus den pauschalierten Regelleistungen nach dem SGB Il am Ende eines Bewilligungsabschnittes Vermégen darstellen bzw. ob
deren Verwertung eine besondere Harte darstellt, bislang keine hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt.
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