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Der Bescheid vom 30.06.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2005 sowie der Bescheid vom 23.11.2005 werden
abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt, Arbeitslosengeld Il nicht als Darlehen sondern als Zuschuss zu zahlen. Die Beklagte hat die Kosten
des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il lediglich als Darlehen.

Der am 00.00.1943 geborene Klager bezog bis zum 26.10.2004 Arbeitslosengeld und anschlieBend bis zum 31.12.2004 Arbeitslosenhilfe. Er
lebt in Bedarfsgemeinschaft mit seiner Ehefrau Q (geb. 00.00.1942) in einem Eigenheim in 00000 O, N Str. 00. Die Eheleute verfiigen tber
ein Girokonto mit etwa 5.200,00 EUR. Der Klager und seine Ehefrau sind Eigentimer eines Hausgrundstiicks mit einer GrundstuicksgréRe
von 456 gm? und einer selbst bewohnten Wohnflache von 138 gm2. Nach Angaben des Klagers betragt der Verkehrswert 220.000,00 EUR,
das Grundstulck ist mit 70.000,00 EUR belastet. Mit Bescheid vom 06.12.2004 bewilligte die Agentur flir Arbeit Diren flr die Zeit vom
01.01.2005 bis zum 31.05.2005 Grundsicherungsleistungen in Héhe von 1.367,76 EUR.

Mit Bescheid vom 30.06.2005 bewilligte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.06.2005 bis zum 30.11.2005 Arbeitslosengeld Il in H6he von
1.386,56 EUR monatlich als Darlehen. Der Beklagte stltzte die darlehensweise Bewilligung auf § 9 Abs. 4 SGB Il. Das Hausgrundsttick sei als
Vermdgen zu berticksichtigen. Gemal § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l sei lediglich ein selbstgenutztes Hausgrundstlck von angemessener GroRe
nicht als Vermdégen zu bertcksichtigen. Bei einem Haushalt mit bis zu vier Personen sei eine Wohnflache von maximal 130 gm?
angemessen. Da die sofortige Verwertung des Vermdgens nicht mdéglich sei, werde die Hilfe als Darlehen gewahrt.

Im Widerspruchsverfahren meinte der Klager, insbesondere aus Griinden der wirtschaftlichen Sicherung im Alter sei die Verwertung des
Hausgrundstticks dauerhaft unzumutbar.

Mit Bescheid vom 29.08.2005 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Er wiederholte und vertiefte die Begriindung des angefochtenen
Bescheides. Der Wert des Hausgrundstlckes sei mit 150.000,00 EUR anzusetzen, hiervon seien lediglich die mit der VerauRerung
verbundenen Kosten abzuziehen. Das Darlehen werde nicht auf unbestimmte Zeit gewahrt sondern es obliege dem Klager, in einem
angemessenen Zeitraum sein Vermdgen zu verwerten, um aus eigenen liquiden Mitteln seinen Bedarf sichern zu kénnen. Es durfe dem
Klager moglich sein, binnen eines Jahres sein Vermogen zu verwerten. Der Beklagte erklarte sich bereit, Beitrage zu einer freiwilligen
Kranken- und Pflegeversicherung ebenfalls als Darlehen zu (ibernehmen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 26.09.2005 erhobene Klage. Der Kldger meint, das Hausgrundstiick sei nicht verwertbar. Die
angemessene Wohnflache von 130 gm? werde nur geringfligig Uberschritten, das Grundstuick sei insgesamt nicht unangemessen groR. Die
Tatsache, dass die angemessene Wohnflache Uberschritten werde beruhe darauf, dass er jahrelang als Diplom-Ingenieur selbststandig
gewesen sei und einen Blroraum gebraucht habe. Die vom Beklagten zu tragenden Unterkunftskosten seien nicht unangemessen hoch. Ein
Verkauf des Hauses sei ein unzumutbarer Einschnitt in seine Lebensplanung. SchlieBlich sei die Verwertung sinnlos, weil er gezwungen sei,
sich nach Verwertung ein neues angemessenes Hausgrundstuck zu kaufen.

Mit Bescheid vom 23.11.2005 hat der Beklagte Grundsicherungsleistungen fir die Zeit vom 01.12.2005 bis zum 31.05.2006 in Héhe von
1.229,71 EUR - wiederum als Darlehen gesiitzt auf § 9 Abs. 4 SGB Il - bewilligt.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 30.06.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2005 und den Bescheid vom 23.11.2005 abzuandern
und die Beklagte zu verurteilen, Grundsicherungsleistungen nicht als Darlehen sondern als Zuschuss zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt daran fest, dass ein Hausgrundstlick mit einer Wohnflache von mehr als 130 gm? zu verwerten sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Gbrige Gerichtsakte sowie
die beigezogene Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig, soweit der Beklagte das Arbeitslosengeld Il lediglich als
Darlehen bewilligt. Der Klager hat einen Anspruch auf Bewilligung der Leistung als Zuschuss.

Der Klager hat einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il gemaR & 19 SGB II. Dies ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten.
Eine Rechtsgrundlage dafur, die grundsatzlich als Zuschuss zustehenden Leistungen lediglich als Darlehen zu erbringen, besteht nicht.

Als Rechtsgrundlage fiir eine Erbringung von Leistungen als Darlehen kommt allein § 9 Abs. 4 SGB Il in Betracht. Hiernach ist hilfebedurftig
auch derjenige, dem der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu beriicksichtigendem Vermdgen nicht maéglich ist oder fur
den dies eine besondere Harte bedeuten wirde. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt voraus, dass zu berlicksichtigendes Vermdgen
vorliegt. Der Klager hat hingegen kein zu bericksichtigendes Vermégen. Grundsatzlich sind gemal § 12 Abs. 1 SGB Il als Vermdégen alle
verwertbaren Vermodgensgegenstande zu bertcksichtigen. Vom Vermdgen ist gemal § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il ein Grundfreibetrag in Hohe
von 200,00 EUR je vollendetem Lebensjahr des erwerbsfahigen Hilfebedrftigen und seines Partners, mindestens aber jeweils 4.100,00 EUR
abzusetzen. Das auf dem Girokonto befindliche Vermdgen unterfallt diesem Freibetrag.

Das Hausgrundstiick ist als Vermdgen nicht zu berticksichtigen. Dies ergibt sich allerdings nicht aus § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il. Nach dieser
Vorschrift ist als Vermdgen nicht zu beriicksichtigen ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener GroRe oder eine
entsprechende Eigentumswohnung. Entgegen der Regelung des § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XIl kommt es fiir die Verwertbarkeit eines
Hausgrundstiickes nach dem SGB Il lediglich auf die GréRe an. Die weiteren in § 90 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 SGB XIl genannten
Angemessenheitskriterien (Zahl der Bewohner, Wohnbedarf, GrundstlicksgroRe, Zuschnitt und Ausstattung des Wohngebaudes sowie Wert
des Grundstiicks einschlieBlich des Wohngebaudes) sind fir die Beurteilung der Frage, ob ein Hausgrundstiick nach dem SGB Il zu
bericksichtigen ist, irrelevant (ebenso Mecke, in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 12 Rdnr. 70; Brihl, in: LPK-SGB Il § 12 Rdnr. 43; anders ohne
nahere Begriindung: Léns, in: Lons/Herold-Tews, SGB Il, § 12 Rdnr. 3). Der Beklagte ist zu Recht der Meinung, dass bei einem Wohnhaus
lediglich eine Wohnflache von bis zu 130 gm? angemessen ist (ebenso Mecke in: Eicher/Spellbrink, SGB II, § 12 Rdnr. 71). Weil die
Wohnflache des Hauses des Klagers diese Grenze Ubersteigt, bleibt das Hausgrundstiick nicht gemaR & 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il
unberlcksichtigt. Eine Verrechnung der WohnflachengréBe mit der GrundstlicksgroBe ist vom Gesetz nicht vorgesehen.

Jedoch wiirde die Verwertung des Hausgrundstiicks fiir den Klager eine besondere Harte bedeuten, weshalb dieses gemaR § 12 Abs. 3 Nr. 6
SGB Il nicht als Vermdgen zu bertcksichtigen ist. Die Anwendung des Auffangtatbestandes des § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il ist auch fur
Vermdgensbestandteile, die grundsatzlich unter den Regelungsbereich des § 12 Abs. 3 Nr. 1 - 5 SGB Il fallen, nicht ausgeschlossen, wenn
Uber die Tatbestandsmerkmale des § 12 Abs. 3 Nr. 1 - 5 SGB Il hinausgehende besondere Umstande vorliegen, die in den genannten Ziffern
nicht berlcksichtigt sind (Brihl, in: LPK-SGB II, § 12 Rdnr. 54 m. w. N. auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum BSHG). Die
besondere Harte des § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il ist dabei ein gerichtlich voll Uberprifbarer unbestimmter Rechtsbegriff, der unter
Berlicksichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben auszulegen ist. Zu beachten ist hierbei insbesondere das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.
Eine belastende MaBnahme - hier die Bewilligung des Arbeitslosengeldes Il lediglich als Darlehen - ist nur dann rechtmaRig, wenn die
MaBnahme erforderlich und geeignet zur Sicherstellung des mit ihr erstrebten Zweckes und angemessen im engeren Sinne ist, d. h. der
erstrebte Zweck zu dem gewahlten Mittel in einem proportionalen Verhaltnis steht. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes Il lediglich als Darlehen ist im vorliegenden Fall nicht geeignet, die Subsidiaritat der Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen und deren Beschrankung auf Hilfebedurftige zu sichern (hierzu § 3 Abs. 3 SGB II). Der Verkehrswert des
Grundstiicks betragt nach den von der Beklagten nicht angezweifelten Ausfuhrungen des Klagers 220.000,00 EUR. Hierbei sind Belastungen
in Hohe von 70.000,00 EUR zu berlcksichtigen. Sollte der Klager also sein Hausgrundstiick verkaufen verbliebe - ohne Berticksichtigung der
Veraulerungskosten - hochstens ein Vermogen in Hohe von 150.000,00 EUR. Der Klager hatte dann keine Wohnung mehr. Hierdurch wiirde
der Klager nicht in die Lage versetzt, seine HilfebedUrftigkeit anderweitig im Sinne des & 3 Abs. 3 SGB Il zu beseitigen. Ist ein
Hausgrundstiick zu verwerten muss der Erlds zwar zur Deckung des Bedarfs eingesetzt werden. Dennoch ist es den Betroffenen nicht
verwert, ein angemessenes Hausgrundstlick zu erwerben und bei danach eintretender Bedurftigkeit wieder Sozialhilfe zu erhalten. Zwischen
den Beteiligten war in der mundlichen Verhandlung nicht streitig, dass der Betrag von 150.000,00 EUR erforderlich ist, um in Stadt und Kreis
E ein angemessenes Hausgrundstiick bis zu einer GroBe von 130 gm? zu erwerben. Diese Tatsache wird von der Kammer als
allgemeinkundig unterstellt. Die darlehensweise Bewilligung des Arbeitslosengeldes Il mit der Aufforderung an den Klager, sein
Hausgrundstuick zu erwerben wirde also im Ergebnis nicht dazu fiihren, dass die Solidargemeinschaft Aufwendungen einspart. Die dem
Klager auferlegte Belastung ist damit nicht geeignet zur Erreichung des von der Beklagten angestrebten Ziels.

Im Hinblick darauf, dass die angemessene Wohnungsgrée nur unwesentlich Uberschritten wird, der Kldger aufgrund seiner selbststandigen
Tatigkeit wesentliche Licken im Versicherungsverlauf hat (von Januar 1973 bis Januar 1979, Juni 1979 bis Dezember 1983 und Januar 1986
bis November 1992) und weil der Klager ab August 2008 abschlagsfrei Altersrente beziehen kann, durfte die Verwertung des

Hausgrundstilicks zudem unangemessen sein und auch deshalb eine besondere Harte begriinden (hierzu naher Mecke, in: Eicher/Spellbrink,
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SGB I, § 12 Rdrn. 91).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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NRW
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