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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen einen Kostenfestsetzungsbescheid fir ein Widerspruchsverfahren, welches nicht ihn sondern
seinen Sohn ... betraf.

Der minderjahrige Sohn des Klagers, ..., ist bei der Beklagten gegen das Risiko der Pflegebediirftigkeit versichert. Am 16.12.2009
beantragte der Sohn des Klagers, vertreten durch seine Mutter, bei der Beklagten einen Zuschuss fur eine wohnumfeldverbessernde
MaBnahme. Mit Bescheid vom 13.01.2010 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Daraufhin erhob der Sohn des Klagers, vertreten durch den
Prozessbevollmachtigten des Klagers, Widerspruch. Auf den Widerspruch hin bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 04.05.2011 dem
Sohn des Klagers einen Zuschuss fir eine wohnumfeldverbessernde MaBnahme.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers, der den Sohn des Klagers im Widerspruchsverfahren vertreten hatte, libersandte der Beklagten am
08.07.2011 seine Abrechnung fur das Widerspruchsverfahren.

Mit Kostenfestsetzungsbescheid vom 31.01.2012 setzte die Beklagte die von ihr zu erstattenden Kosten fir das Widerspruchsverfahren des
Sohns des Klagers fest. Gegen diesen Bescheid erhob der Prozessbevollmachtigte Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2012
wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Den Widerspruchsbescheid tbersandte die Beklagte an den
Prozessbevollmachtigten. In dem Widerspruch erlduterte die Beklagte, dass der Prozessbevollmachtigte den Versicherten ... im
Widerspruchsverfahren vertreten hatte und sie fiir dieses Widerspruchsverfahren die Kosten festgesetzt hatte.

Am 11.05.2012 hat der Prozessbevollmachtigte namens und im Auftrage des Klagers Klage gegen den Kostenfestsetzungsbescheid vom
31.01.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2012 erhoben.

Der Prozessbevollmachtigte des Kldgers beantragt sinngemag,

unter Abanderung des Kostenfestsetzungsbescheides vom 31.01.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2012 die Beklagte
zu verurteilen, dem Klager die Kosten nach der Kostenabrechnung vom 08.07.2011 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 13.01.2014 ist fir den Kldger niemand erschienen.
Der Vertreter der Beklagten hat beantragt, nach Lage der Akten zu entscheiden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begriindet. Dem Klager steht kein eigener Anspruch Erstattung der Kosten fiir das Widerspruchsverfahren seines Sohnes
.. ZU.

Gemal § 63 Abs. 1 Sozialgesetz Zehntes Buch sind, soweit ein Widerspruch erfolgreich war, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Widerspruchsfiihrer war hier
nicht der Klager, sondern dessen Sohn ... ist bei der Beklagten versichert. Er beantragte Leistungen und erhob gegen den ablehnenden
Bescheid vom 31.01.2012, vertreten durch den Prozessbevollmachtigten des Klagers, Widerspruch. Auch wenn die Bescheide der Beklagten
an den Klager bzw. den Prozessbevollmachtigten des Klagers adressiert waren, ergibt sich aus allen Bescheiden, dass diese Bescheide eine
Angelegenheit von ... und nicht eine Angelegenheit des Klagers betrafen. Nur der Widerspruchsfihrer, ..., konnte die Erstattung seiner
Kosten im eigenen Namen geltend machen, nicht jedoch der Klager. Der Klager kénnte diese Kosten nur im Namen von als dessen
gesetzliche Vertreter geltend machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz.
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