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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig sind die von der Beklagten zu (ibernehmenden Kosten der Unterkunft.

Der Klager steht im laufenden Leistungsbezug nach dem SGB Il bei der Beklagten. Ein friherer Arbeitslosengeldbezug endete im Juli 2002.
Der 0000 geborene Klager bewohnt seit 25 Jahren eine 65 m? groBe Wohnung im G. Viertel in Aachen mit 2 Zimmern, Kiiche, Diele, Bad.
Sein Sohn E. I., geboren 0000 kommt derzeit zwei-wéchentlich am Wochenende zur Ubernachtung und mehrfach wéchentlich nachmittags,
um Hausaufgaben zu machen. Die 00jahrige Mutter des Kldgers wohnt in der Nahe.

Unter dem 00.00.0000 schrieb die Beklagte den Klager an, die zur Zeit ibernommene monatliche Grundmiete von 347,58 Euro (ohne
Nebenkosten und Heizung) Uberschreite die angemessene Monatsmiete um 111,33 Euro. Sie lud den Klager zu einer Besprechung ein, wie
die Kosten der Unterkunft gesenkt werden kénnen. Der Klager reichte dazu einen umfangreichen Fragenkatalog ein, wie er sich verhalten
musse, und welche Kosten im Falle eines Umzuges tibernommen werden. Nachdem die Beklagte die zahlreichen Fragen des Klagers mit ihm
erortert und groBen Teils auch schriftlich beantwortet hatte, teilte sie am 00.00.0000 nochmals schriftlich mit, dass sie einen
Wohnungswechsel fir zumutbar halte und monatliche Grundmieten bis 236,35 Euro Gbernehmen werde. Es seien ernsthafte
Umzugsbemiihungen nachzuweisen, ansonsten kénne nach Ablauf von 6 Monaten nur noch die angemessene Miete (ibernommen werden.
An Nebenkosten werde die Beklagte 1,57 Euro/m?, an Heizung 0,80 Euro/m? (ibernehmen.

Unter dem 00.00.0000 bat der Klager erneut um Priifung der sozialen Folgen eines Umzuges und um konkrete Kostenzusagen hinsichtlich
der Durchfiihrung des Umzuges und einer evtl. notwendigen Doppelmietzahlung. Er habe eine Annonce aufgegeben und einen Aushang
gemacht sowie einen Wohnberechtigungsschein beantragt. Laut Wohnungsamt stehe ihm wegen seines Sohnes eine 60 m2-Wohnung zu.

Auf den Fortzahlungsantrag des Klagers vom 00.00.0000 bewilligte die Beklagte zunachst weiter ungekirzte Kosten der Unterkunft (KdU) fir
den 00.00.0000 bis 00.00.0000. Auf einen weiteren Fortzahlungsantrag vom 00.00.0000 bewilligte die Beklagte ab 00.00.0000 KdU in Hohe
von insgesamt 304,34 Euro (Grundmiete 236,25 Euro, ungekiirzte Nebenkosten 40,49 Euro, Heizung 27,60 Euro, statt tatsachlich
aufgewandter 30,67 Euro - Bescheide vom 20.03./03.04.2007).

Mit seinem Widerspruch vom 23.03.2007 machte der Klager geltend, auf sein Schreiben vom 22.05.2006 sei kommentarlos ungekiirzt
bewilligt worden, also habe man seinen Einwanden zugestimmt. Laut Wohnungsamt habe er Anspruch auf 60 m2. Den Widerspruch wies die
Beklagte zuriick (Bescheid vom 24.04.2007).

Einen Eilantrag auf Weiterbewilligung voller KdU nahm der Klager auf die Zusage des Gerichtes hin zuruck, in einer der nachsten Sitzungen
Uber die Hauptsache zu entscheiden. Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Der Klager beantragt schriftlich,
die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 20.03.2007 sowie 03.04.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom

24.04.2007 zu verurteilen, die dem Klager entstehenden tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 01.05.2007 bis
31.10.2007 zu Ubernehmen,
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hilfsweise,

angemessene Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir eine 60 m? groRe Wohnung zu tibernehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig. Dem Klager stehen jedenfalls keine hoheren, als die
von der Beklagten iGbernommenen KdU zu.

KdU werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen gewahrt, sofern sie angemessen sind (§ 22 Abs. 1 S. 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB Il -). Nach Satz 2 der Vorschrift sind KdU, soweit die Aufwendungen den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfanges lbersteigen, als Bedarf des Hilfebedrftigen so lange zu berlcksichtigen, wie es dem Betroffenen nicht mdéglich
oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch fiir Idngstens 6 Monate. Ubersteigen die tatsachlichen KdU nach Auffassung des Leistungstragers den angemessenen Umfang,
so ist der Betroffene mindestens darlber zu belehren, welche KdU als angemessen betrachtet wiirden (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7 bAS
10/06 R).

Unter Berlicksichtigung dieser Voraussetzungen erfolgte die Herabsetzung der KdU durch die Beklagte ab 00.00.0000 zu Recht. Welche
Aufwendungen im Einzelfall angemessen sind, errechnet sich aus der fiir den Leistungsempfanger abstrakt angemessenen WohnungsgroRe
und dem nach den értlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins/m? (sog. "Produkttheorie", vgl. Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom
07.11.2006, B 7 bAS 18/06 R). Dabei kann zur Bestimmung der angemessenen Wohnflache auf Werte in den landesrechtlichen Vorschriften
zu § 5 Abs. 2 des Gesetzes zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz - WoBindG -)
zuriickgegriffen werden (BSG, a.a.0.). Fiir einen Einpersonenhaushalt wird (iblicherweise und in Ubereinstimmung mit dem
Wohnungsbindungsrecht eine WohnungsgroRe von 45 m? fir angemessen erachtet (vgl. Lang, in Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB II,
2005, § 22 Rdnr. 43).

Umstande, die im Falle des Klagers die Notwendigkeit einer groBeren Wohnung nahe legen, sind nicht ersichtlich. Wohnungen im Bereich
um 45 m? sind haufig auch als 2-Zimmer-Wohnungen erhaltlich. Selbst wenn also, wie der Klager behauptet, seinen Sohn haufiger als
Ubernachtungsgast zu beherbergen hatte, wére dies auch in einer 45 m2-Wohnung in einem separaten Zimmer méglich. Bei einer
Ubernachtung alle 2 Wochen erscheint dies ohne Weiteres als zumutbar. Dass das Wohnungsamt einen Berechtigungsschein fiir eine
groRere Wohnung ausgestellt hat, hat keinerlei Aussagewert fiir den hier zu beurteilenden fiirsorgerechtlichen Anspruch des Klagers und ist
fur die Beklagte nicht verbindlich.

Die Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises kann - wo vorhanden - unter Zuhilfenahme des 6rtlichen Mietspiegels erfolgen,
wobei auf einen Wohnungsstandard im unteren Marktsegment abzustellen ist (LSG NRW, Beschluss vom 24.08.2005, L 19 B 28/05 AS ER;
LSG NRW, Beschluss vom 09.10.2006, L 1 B 25/06 AS ER).

Danach ist die von der Beklagten errechnete angemessene Grundmiete keinesfalls zu beanstanden. Zwar hat sich eine einheitliche
Rechtsprechung der Kammern des Sozialgerichts Aachen zu der Frage, wie aus dem 6rtlichen Mietspiegel der angemessene Mietpreis zu
ermitteln ist, bisher nicht entwickelt (vgl. die Nachweise im Urteil der erkennenden Kammer vom 21.12.2006, S 9 AS 127/06). Auch nach der
fur den Klager glinstigsten Berechnungsweise, die die erkennende 9. Kammer (noch) in standiger Rechtsprechung zugrunde legt, ergibt sich
aber ein fir den Klager weit unglinstigeres Ergebnis, als es die Beklagte errechnet hat. Die erkennende Kammer geht davon aus, dass
Flrsorgeberechtigte sich bei der Auswahl einer angemessenen Wohnung am unteren Preissegment zu orientieren haben. Als
VergleichsmaRstab zieht die Kammer deshalb (bisher) Wohnungen mittlerer Wohnlage heran, die nicht zu den allerneuesten Wohnungen im
Bestand zahlen. Unter Zugrundelegung des Mietspiegels der Stadt Aachen 2006/2008 sind dies Wohnungen mittlerer Wohnlage des
Baujahres 1983 bis 1993 mit einem Preisrahmen von 3,45 bis 6,30 Euro/m?. Aus der so ermittelten Preisspanne sind Wohnungen, die sich in
den unteren 30 % des Preisrahmens bewegen (also bis 4,30 Euro) noch als angemessen anzusehen; dies gilt auch (entgegen SG Aachen, 11.
Kammer, Urteil vom 24.10.2006, S 11 AS 51/06), soweit die Hilfebedurftigen eine altere Wohnung bewohnen, denn bei einem evtl. Umzug
waren sie nicht verpflichtet, eine billigere Wohnung anzumieten.

Multipliziert mit den grundsatzlich fur Ein-Personen-Haushalte als angemessen anzusehenden 45 m? ergibt sich somit eine angemessene
Grundmiete von 193,50 Euro. Selbst wenn man es bei den ungekiirzten Nebenkosten (40,49 Euro) und Heizkosten (30,67 Euro) belieRe, lage
der so ermittelte Wert von 264,66 Euro immer noch deutlich unter den von der Beklagten zugestandenen 304,34 Euro. Es ist deshalb nicht
entscheidungserheblich, dass nach Auffassung der Kammer auch Abschlage bei den Neben- und Heizkosten zulassig sind, wenn eine zu
groBe Wohnung bewohnt wird.

Die Kammer hat keine Zweifel, dass Wohnraum in der von der Beklagten fiir angemessen gehaltenen GréRenordnung und Preisklasse zur
Verfugung steht. Gegenteiliges hat auch der Klager zu Recht nicht behauptet. Die Beklagte legt einen Quadratmeterpreis von 5,25 Euro
zugrunde. Nach dem Aachener Mietspiegel sind damit fiir den Klager auch ganz neue Wohnungen und gute Wohnlagen erreichbar.

Der Klager kann nicht geltend machen, er habe sich darauf verlassen durfen, dass die Beklagte die unangemessene Miete weiter tragt,
nachdem sie, auch ohne seine erneute Anfrage vom 00.00.0000 zu beantworten, zunachst auf den Fortzahlungsantrag vom 00.00.0000
weiter ungekirzte KdU bewilligte. Das Gericht kann offen lassen, ob das Schweigen der Beklagten in diese Richtung missdeutet werden
durfte und ob der Klager nicht ggf. zur weiteren Nachfrage verpflichtet gewesen ware. Denn die eigene Argumentation des Klagers tragt
seine Rechtsauffassung nicht. SchlieBlich hatte er unter anderem auch darauf hingewiesen, dass er wegen seiner langen Kindigungsfrist
(ein Jahr nach eigenen Angaben, tatsachlich nach BGB: 9 Monate) nicht innerhalb des 6-Monats-Zeitraumes ausziehen kénne. Allenfalls
hatte er somit annehmen diirfen, dass die Beklagte ihm im Hinblick auf diesen Vortrag weiteren Aufschub gewahrt habe. Tatsachlich geht
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aber die Kammer davon aus, dass der Klager sich still verhielt, um einen moglichen Irrtum bei der Beklagten nicht aufzudecken. Denn nach
eigenen Angaben hat er auch, nachdem ihm mit Bescheid vom 20.03.2007 nur herabgesetzte KdU bewilligt worden waren, keinerlei eigene
Anstrengungen unternommen, billigeren Wohnraum zu finden.

Soweit der Klager geltend macht, ein Umzug sei wegen seiner in der Nahe wohnenden Mutter unzumutbar, teilt die Kammer diese
Auffassung nicht. Die Wohnung des Klagers ist etwa 1.000 m von der Wohnung seiner Mutter entfernt (Klager: G.-straRe; Mutter: A.). Selbst
wenn dieser Gesichtspunkt beachtlich ware, gibt es in vergleichbarer oder gar klrzerer Entfernung (C.-straBe, U.-straRe, nicht zuletzt auch
G.-straBe selbst) Altbau- und Sozialwohnungen, um die sich der Kldger bisher nicht erkennbar ernsthaft bemuht hat. Seine eigene Wohnung
hat eine Grundmiete von 5,35 Euro/m? und liegt damit nur knapp Uber der von der Beklagten zugelassenen Preisspanne; sie ist vor allem zu
groR.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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