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Die Klage wird abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt u.a. im Zugunstenverfahren die riickwirkende Erbringung von Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Der am ...1960 geborene Klager stellte erstmalig am 22.11.2001 bei der Beklagten einen Antrag auf Sozialhilfe in Form der Hilfe zum
Lebensunterhalt. Hier gab er an, wegen "ausgebrachter" Vollstreckungshandlungen nicht iber Einkinfte zu verfligen. Der vorhandene
Grundbesitz sei mit erheblichen Grundpfandrechten belastet. Teilweise werde von Glaubigern die Zwangsversteigerung betrieben.
Samtliche VerduBerungsbestrebungen seien bislang erfolglos geblieben. Der Kléger legte der Beklagten am 16.01.2002 eine Ubersicht (iber
sein Grund-/Immobilienvermdgen vor und machte hierzu u.a. folgende Angaben:

...in ..., Mietwohngrundstiick, unbewohnbar, nach Sanierung zur Einkommenssicherung Vermietung geplant,
...in ..., Mietwohngrundstiick, Uberwiegend ungenutzt, Zwangsversteigerung lauft,

Gemarkung ..., Flur ..., Flurstuck , unbebaut, soll durch Vermietung/Verpachtung bzw. Verkauf zur Einkommenssicherung beitragen,
Vermarktung bisher erfolglos geblieben

...in ..., unbebaut, soll durch Vermietung/Verpachtung bzw. Verkauf zur Einkommenssicherung beitragen, Vermarktung bisher erfolglos
geblieben

...in ..., unbebaut, soll durch Vermietung/Verpachtung bzw. Verkauf zur Einkommenssicherung beitragen, Vermarktung bisher erfolglos
geblieben

...in ..., Eigentumswohnung, soll durch Vermietung/Verpachtung bzw. Verkauf zur Einkommenssicherung beitragen, Vermarktung bisher
erfolglos geblieben

...Siedlung in ..., Eigentumswohnung, soll durch Vermietung/Verpachtung bzw. Verkauf zur Einkommenssicherung beitragen, Vermarktung
bisher erfolglos geblieben

Zudem gab der Klager an, dass der Verkehrswert aller Immobilien unbekannt sei. Zuvor war dem Klager mit Bescheid des
Landesforderinstitutes Sachsen-Anhalt vom 14.07.1994 zur Férderung der Sanierung von zwei Mehrfamilienhausern auf dem Grundsttick in
ein Baudarlehen in Hohe von 996.300 DM sowie ein Aufwendungszuschuss in Hohe von 380.453,76 DM bewilligt worden. Zur Auszahlung
dieser Mittel kam es jedoch nicht. Mit Bescheid des Landesférderinstitutes Sachsen-Anhalt vom 18.01.1999 wurde der Bewilligungsbescheid
vom 14.07.1994 widerrufen. Im hiergegen eingeleiteten Widerspruchsverfahren gab der Klager im Juli 2001 an, dass der Sachwert des
Grundstiickes laut einem Gutachten 286.100 DM betrage, der Verkehrswert des Grundstiicks in 500.000 DM betrage und die erhobene
Glaubigerforderung aus Grundschuldbestellung unter 7/10 des Verkehrswertes liege, der Verkehrswert des Grundsticks in 10.000 DM, des
Grundstiicks in 90.000 DM, des Grundstiicks in 50.000 DM und der Eigentumswohnungen in ..., die zu einem Mietzins von 420 DM bzw. 720

S 25 S0 43/07


http://10.2.111.3/legacy/201317

S 25 SO 43/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

DM monatlich vermietet seien, 64.000 DM und 92.000 DM betrage.

Aus den in der beigezogenen Verfahrensakte des Verwaltungsgerichtes Halle mit dem Az.: 4 A 576/04 enthaltenen Grundbuchauszligen vom
05.10.2004 ergibt sich folgendes:

) Im Grundbuch von ..., Blatt ... , ist der Klager als Eigentimer des Grundstticks ..., Gemarkung ..., Flur ..., Flurstiick ...,

eingetragen. Das Grundstiick ist mit einer erstrangigen Grundschuld zu 593.100,0 DM (303.247,21 EUR) belastet. Diese wurde am 02.
August 2000 fiir den Klager in das Grundbuch eingetragen. Am 28. Mai 2002 wurde die Abtretung dieser Grundschuld an Herrn in das
Grundbuch eingetragen. Das Grundstlick ist weiterhin belastet mit einer am 02. August 2000 eingetragenen zweitrangigen Grundschuld zu
996.300,00 DM (509.400,10 EUR) fiir die ...bank.

) Im Grundbuch von ..., Blatt ..., ist der Klager als Eigentimer des Grundstucks ..., Gemarkung ..., Flur ..., Flurstick ...

, eingetragen. Am 13. August 1996 wurde die Anordnung der Zwangsversteigerung in das Grundbuch eingetragen. Das Grundstlick ist mit
mehreren Grundschulden fiir die ...sparkasse belastet.

) Im Grundbuch von ..., Blatt ..., ist der Klager als Eigentiimer des Grundstiicks Gemarkung ..., Flur ..., Flurstlick ... , eingetragen. Das
Grundstiick ist mit einer am 12. September 2000 eingetragenen Hypothek zu 30.000,00 DM fiir Herrn ... belastet.

) Im Grundbuch von ..., Blatt ..., ist der Klager als Eigentimer des Grundstlcks ..., Gemarkung ..., Flur ..., Flurstlck ..., eingetragen. Das
Grundstlick ist mit einer am 23. August 2000 eingetragenen Hypothek zu 50.000,00 DM (25.564,59 EUR) fur Herrn ... belastet.

) Im Grundbuch von ..., Blatt ... , ist der Klager als Eigentlimer des Grundstticks ..., Gemarkung ..., Flurstlck ..., eingetragen. Das
Grundstick ist mit einer am 22. August 2000 eingetragenen Hypothek zu 50.000,00 DM flr Herrn ... belastet.

) Im Wohnungseigentumsgrundbuch von ..., Blatt ..., ist der Klager als Eigentlimer eines Miteigentumsanteils von 7,967/1.000 an dem
Grundstiick ..., ..., ...und ..., ... Gemarkung ..., Flur ..., Flurstlcke ..., ..., ... und ... , ... verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung
Nr ... eingetragen. Der Miteigentumsanteil ist mit einer am 24. August 2000 eingetragenen Hypothek zu 40.000,00 DM fiir Herrn ... belastet.

) Im Wohnungseigentumsgrundbuch von ..., Blatt ..., ist der Klager als Eigentimer eines Miteigentumsanteils von 12,655/1.000 an dem
Grundstiick Siedlung ..., Gemarkung ..., Flur ..., Flurstiick ..., verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung Nr ... eingetragen. Der
Miteigentumsanteil ist mit einer am 24. August 2000 eingetragenen Hypothek zu 60.000,00 DM fiir Herrn ... belastet.

Der Klager legte am 16.01.2002 zudem bei der Beklagten eine Ubersicht iber sonstige Vermégenswerte vor, nach der der Klager Inhaber
von 20 vollstreckbaren Titeln {iber Hauptforderungen in Héhe von 302.643,91 DM (154.739,37 EUR) war. In dieser Ubersicht heiRt es, dass
Forderungen bislang bestenfalls teilweise realisiert worden seien. Wegen Zahlungsunfahigkeit der Schuldner sei mit einer weiteren
Forderungsrealisierung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Darliber hinaus bestiinden gegentber Dritten strittige Forderungen. Die
Realisierung dieser Forderungen sei jedoch ungewiss. In absehbarer Zeit realisierbare Forderungen lagen bestenfalls in geringfligigem
Umfang vor und seien nicht verflgbar.

Nach einer weiteren Ubersicht vom 16.01.2002 war der Klager Inhaber folgender Bankkonten:
Bank Kontonummer Saldo Datum

... 358,43 DM 31.10.2001

...-9.232,29 DM 14.11.2001

...-4768,59 DM 23.11.2001

... 100 DM 23.11.2001

Mit Schreiben vom 30.01.2002 teilte der Klager der Beklagten mit, dass alle fir die Bewilligung maBgeblichen Tatsachen bereits dargelegt
seien. Er sei geringfiigig selbstéandig tatig gewesen und kénne diese Tatigkeit gegenwartig wegen Vollstreckungshandlungen nicht mehr
ausuben. Ihm stinden daher keine Einnahmen zur Lebenshaltung zur Verfugung. Mit Schreiben vom 31.01.2002 bat der Klager darum,
klnftige Zahlungen auf ein Konto bei der bank mit der Nummer vorzunehmen und zur Vermeidung von Missverstandnissen dem
Zahlungsgrund stets den Zusatz " " beizufligen. Da es sich nicht um sein Konto handele, zeigten diese Buchstaben an, dass das Geld flr ihn
bestimmt sei.

Mit Bescheiden vom 30.01.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager Sozialhilfe in Form eines Darlehens gemaR § 89 BSHG flr den Zeitraum
22.11.2001 bis 31.01.2002 sowie zusatzlich einen besonderen Mietzuschuss ab dem 01.11.2001 in Hohe von 41 EUR. Zur Begriindung dafur,
dass die Sozialhilfe darlehensweise gewahrt wurde, flhrte die Beklagte aus, dass der Klager tber verwertbares Vermogen verflige, dessen
sofortiger Einsatz derzeit nicht méglich sei. Der Klager habe angegeben, Uber sieben Grundstuicke und zwanzig vollstreckbare Titel mit
einem Forderungswert von 154.739,00 EUR zu verfugen, die derzeit jedoch nicht verwertbar seien. Weitere Zahlungen von Hilfe zum
Lebensunterhalt, die innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten seit Bewilligungsbeginn erfolgten, wiirden ebenfalls als Darlehen
gewahrt, ohne dass es einer ausdriicklichen schriftlichen oder mindlichen Erklarung beddrfe.

Gegen beide Bescheide vom 30.01.2002 erhob der Klager am 31.01.2001 Widerspruch und wandte sich insbesondere gegen den Umstand,
dass die Sozialhilfe lediglich darlehensweise gewahrt wurde. Seine Grundstlcke seien in absehbarer Zeit aus rechtlichen und tatsachlichen
Griunden nicht verauBerbar. Auch die vollstreckbaren Forderungen seien wegen Zahlungsunfahigkeit und - unwilligkeit der Schuldner in
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absehbarer Zeit nicht zu realisieren. Ob unter Beriicksichtigung bestehender Grundstlickbelastungen und dem vorhandenen
Forderungsrealisierungsrisiko ein Erldstiberschuss aus der VerauRerung von Grundstiicken und Forderungen erzielt werden kénne, kdnne
nur durch einen Sachverstandigen festgestellt werden.

Im April 2002 zahlte die Beklagte dem Klager eine Bekleidungsbeihilfe in Hohe von 130 EUR aus.

Mit Bescheid vom 30.05.2002 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 31.01.2002 gegen den Bescheid vom 30.01.2002 (ber
die Gewahrung eines Darlehens als unbegriindet zuriick. Hiergegen erhob der Kldger am 31.05.2002 unter dem Az.: 302/02 HAL Klage zum
Verwaltungsgericht (VG) Halle. Nach der beigezogenen Verfahrensakte wurde dieses Verfahren am 29.10.2004 durch ubereinstimmende
Erledigungserklarungen der Beteiligten beendet.

Mit Schreiben vom 05.07.2002 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass nach dem Akteninhalt die Anspruchsvoraussetzung fur die
Gewahrung von Sozialhilfe nicht klar erkennbar seien und Nachweisunterlagen fehlten, die die Beklagte in dem Schreiben auch im Einzelnen
aufzahlte. Fur eine erste Vorsprache des Klagers werde der 19.07.2002, 10.00 Uhr vorgeschlagen.

Gegen das Schreiben vom 05.07.2002 erhob der Klager mit Schreiben vom 17.07.2002 Widerspruch.

Mit Bescheid vom 23.07.2002 versagte die Beklagte gegeniiber dem Klager die mit Datum vom 22.11.2002 beantragte Hilfe zum
Lebensunterhalt ab dem 01.08.2002 wegen fehlender Mitwirkung. Der Klager habe die mit Schreiben vom 05.07.2002 angeforderten
leistungsrelevanten Unterlagen bis zum 19.07.2002 nicht beigebracht.

Gegen den Bescheid vom 23.07.2002 erhob der Klager mit Schreiben vom 25.07.2002 Widerspruch, den die Beklagte mit Bescheid vom
18.09.2002 als unbegrindet zurlickwies.

Mit Beschluss des VG Halle vom 06.11.2002 (4 B 260/02) wurde die Beklagte zur vorlaufigen darlehensweise Gewahrung von Hilfe zum
Lebensunterhalt fur den Zeitraum 17.10.2002 bis 30.11.2002 verpflichtet.

Mit Schreiben vom 11.11.2002 teilte der Klager mit, er habe keine Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Gewerbebetrieb.
Er habe auch keine sonstigen Einnahmen. Bei den im Einkommensteuerbescheid vom 05.03.2001 fiir das Jahr 1999 ausgewiesenen
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung habe es sich um Vorauszahlungen fiir einen kiinftigen Zeitraum gehandelt. Er sei lediglich
geringfligig selbststandig tatig gewesen und konne gegenwartig infolge einer Vielzahl von Streitverfahren und ausgebrachter
Vollstreckungshandlungen sowie zeitlicher Uberlastung keine Geschaftstatigkeit ausiiben. Konkrete Angaben (iber Einkiinfte und
Aufwendungen kénne er nicht tatigen, da ihm diesbeziiglich derzeit keine konkrete Ubersichten oder Bilanzen vorldgen. Um seine
Aktivitaten zur Erzielung von Einkunften und zur Verwertung eines Vermdgens sowie zur Realisierung von Forderungen substantiiert
darzulegen und unter Beweis zu stellen, sei die Einsichtnahme in zahlreiche Aktenvorgange erforderlich, ihm lagen Unterlagen in Umfang
von Uber 200 Ordnern vor. Auch seien eine Vielzahl von Unterlagen einzubeziehen, die sich bei den von ihm beauftragten Vertretern, zum
Beispiel Rechtsanwalten, befanden. Dies wirde ein Zeitaufwand von mindestens 500 Stunden und mindestens 1000 Aktenkopien erfordern.
Die Kosten dirften sich auf mindestens 200 EUR belaufen. Er sei infolge zahlreicher Streitverfahren zur Abwehr unbegriindeter Forderungen
und zu Realisierung berechtigter Anspriiche zeitlich Gberlastet und nicht in der Lage, eine substantiierte Beschreibung seiner Aktivitaten
kurzfristig selbst abzugeben. Sollten dennoch weitere Ausfiihrungen erforderlich sein, werde zur Erstellung eines Berichtes ein
Auslagenvorschuss beantragt.

Mit Bescheid vom 14.11.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager Hilfe zum Lebensunterhalt fur den Zeitraum 22. bis 30.11.2001 in Héhe
von 172,97 EUR, fur den Zeitraum 01.12.2001 bis 30.06.2002 in Hohe von 576,58 EUR monatlich und fir den Zeitraum 01. bis 31.07.2002 in
Hohe von 582,48 EUR. Hierbei berticksichtigte die Beklagte monatlich einen Regelsatz in Hohe von 276,10 EUR (ab 01.07.2002: 282 EUR),
einen Beitrag zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 110,20 EUR sowie Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe
von 325,28 EUR abzuglich eines besonderen Mietzuschusses in Hohe von 135 EUR. Fur Dezember 2001 bewilligte die Beklagte dem Klager
zusatzlich noch eine Weihnachtsbeihilfe in Hohe von 66,47 EUR. Zudem flhrte die Beklagte aus, dass dieser Bescheid als
Anderungsbescheid zum Bescheid vom 30.01.2002 anzusehen sei, was bedeute, dass auch diese Hilfe als Darlehen gewéhrt werde und der
Rickforderung unterliege. Mit einem weiteren Bescheid vom 14.11.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 01.11.2001 einen
besonderen Mietzuschuss in Hohe von 135 EUR monatlich. Mit Bescheid vom gleichen Tage stellte die Beklagte die Gewahrung des
besonderen Mietzuschusses mit Ablauf des 31.07.2002 ein.

Gegen alle drei Bescheide vom 14.11.2002 erhob der Klager mit Schreiben vom 18.11.2008 Widerspruch.

Mit Datum vom 18.11.2002 ubersandte die Beklagte dem Klager einen dem Bescheid vom 14.11.2002 Uber die Bewilligung eines Darlehens
fur den Zeitraum 22.11.2001 bis 31.07.2002 gleichlautenden Bescheid. Auch hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 20.11.2002
Widerspruch. Am 09.06.2003 erhob der Klager beim VG Halle (4 A 676/03) Klage auf Bescheidung des Widerspruches vom 20.11.2002.
Dieses Verfahren wurde durch ibereinstimmende Erledigungserklarungen der Beteiligten erledigt, nachdem die Beklagte klargestellt hatte,
dass mit dem Bescheid vom 18.11.2002 keine Neuregelung beabsichtigt war, sondern der Bescheid vom 14.11.2002 versehentlich erneut
mit Datum vom 18.11.2002 an den Klager abgesandt wurde.

Mit Schreiben vom 22.11.2002 forderte die Beklagte den Klager auf, bis zum 29.11.2002

seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse detailliert und luckenlos offen zu legen, um einen maéglichen Anspruch auf Leistungen zur
Hilfe zum Lebensunterhalt erneut prifen zu kénnen. Folgende Unterlagen sollten vorgelegt werden:

lickenlose Kontoauszlige des letzten Vierteljahres fir alle vier Konten

Einkommensteuererklarungen und Einkommensteuerbescheide ab dem Jahr 2000

Nachweise der Hohe des Einkommens aus Vermietung/Verpachtung bzw. aus dem Gewerbetrieb seit Januar 2000
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Nachweise der Versuche zur VerauBerung der vorhandene Grundstlcke und Immobilien
Nachweise/Darlegung zur Realisierung ausstehender Forderungen (vollstreckbare Titel, Zahlungseingange)

Das Schreiben enthielt zudem den Hinweis, dass bei nicht fristgerechter Beibringung leistungsrelevanter Unterlagen ohne weitere
Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagt werden kdnne, wenn

die Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen seien. Zudem wies die Beklagte darauf hin, dass die Aufforderung zur Beibringung
von Belegmaterial keinen widerspruchsfahigen Bescheid darstelle, sondern der Bescheidvorbereitung diene.

Mit Schreiben vom 26.11.2002 erhob der Klager gegen das Schreiben der Beklagten vom 22.11.2002 Widerspruch. Zur Begriindung fihrte
er aus, dass die gesetzten Fristen unbillig und nicht realisierbar seien. Die angeforderten Unterlagen lagen tUberwiegend nicht vor und
kénnten nicht eingereicht werden. Die Beklagte mdge darlber hinaus klarstellen, welche leistungsrelevanten Tatsachen mit der
Einsichtnahme in Kontoauszlge des letzten Vierteljahres und der Einkommensverhaltnisse fiir einen erheblich vor Antragstellung liegenden
Zeitraum belegt werden soll.

Mit Bescheid vom 22.11.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager Sozialhilfe in Form eines Darlehens fir den Zeitraum 17. bis 30.10.2002 in
Hohe von 285,24 EUR und vom 01. bis 30.11.2002 in Hohe von 589,48 EUR (Regelsatz in Hohe von 282 EUR, Beitrag zur freiwilligen
Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 110,20 EUR, Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von 325,28 EUR abzlglich eines
besonderen Mietzuschusses in Hohe von 128 EUR). Mit einem weiteren Bescheid vom 22.11.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die
Monate Oktober und November 2002 einen besonderen Mietzuschuss in Hohe von 128 EUR monatlich.

Gegen die Bescheide vom 22.11.2002 erhob der Klager mit Schreiben vom 26.11.2002 jeweils Widerspruch.

Mit Bescheid vom 02.12.2002 versagte die Beklagte dem Klager gegenuber die Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem
01.12.2002. Obwohl der Klager mit Schreiben vom 22.11.2002 beauflagt worden sei, bis zum 29.11.2002 genau benannte
leistungsrelevante Unterlagen zur Priifung der Bedurftigkeit einzureichen und auf die Folgen einer unterlassenen Mitwirkung hingewiesen
worden sei, sei der Klager dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Der Klager selbst gestatte der Beklagten nicht, Auskiinfte von Dritten
Uber seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse einzuholen. Nachweise habe er selbst jedoch auch nicht vorgelegt. Unter Auslibung
von Ermessen werde die Leistung daher ab dem 01.12.2002 ganz versagt. Eine nur teilweise Versagung der Leistungen

sei nicht angebracht, weil der Kldger nicht bereit sei, in irgendeiner Art und Weise mitzuwirken.
Gegen den Versagungsbescheid vom 02.12.2002 erhob der Klager mit Schreiben vom 05.12.2002 Widerspruch.

Am 13.12.2002 reichte der Klager bei dem Beklagten einen Kontoauszug vom 09.12.2002 flir das Konto bei der Bank mit der Nr. mit einem
Kontostand von 0,00 EUR, einen Kontoauszug vom 09.12.2002 fiir das Konto bei der Bank mit der Nr. mit einem Kontostand von - 2.089,73
EUR und einen Kontoauszug vom 14.11.2002 flr das Konto bei der Bank mit der Nr. mit einem Saldo in Héhe von 4246,43 EUR ein.

Mit Bescheid vom 14.01.2003 hob die Beklagte den Bescheid vom 23.07.2002 (ber die Versagung von Leistungen ab dem 01.08.2002 und
den damit im Zusammenhang stehenden Widerspruchsbescheid vom 18.09.2002 auf.

Mit Schreiben vom 14.01.2003 forderte die Beklagte den Klager auf, bis zum 29.01.2003
zur Prifung des Leistungsanspruches ab dem 01.08.2002 folgende Unterlagen vorzulegen:

- aktuelle lickenlose Kontoauszlige des letzten Vierteljahres vor Bewilligung (05/02-07/02) fiir alle vier Konten

Einkommensteuererklarungen und Einkommensteuerbescheide ab 2000 Nachweise, ob und in welcher Hohe Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung bzw. Gewerbebetrieb seit Januar 2000 erzielt wurde Nachweise fiir VerauRerungsversuche von Grundsticken und
Immobilien Nachweis der Bemiihungen zur Realisierung von ausstehenden Forderungen

Zudem wies die Beklagte auf die Moglichkeit der Versagung der Leistungen bei Nichtbeibringung der Unterlagen innerhalb der gesetzten
Frist hin. Auch die erneute Aufforderung zur Beibringung von Unterlagen stelle keinen widerspruchsfahigen Bescheid dar, sondern diene der
Bescheidvorbereitung

Gegen das Schreiben vom 14.01.2003 erhob der Klager mit Schreiben vom 19.01.2003 Widerspruch und fiihrte zur Begrindung aus, dass
die Auflagen unerfillbar und die benannte Frist unangemessen sei.

Am 03.02.2003 sprach der Klager bei der zustandigen Sachbearbeiterin der Beklagten vor und legte zahlreiche Kontoauszlge vor,
verweigerte jedoch die Fertigung von Kopien und wollte eine schriftliche Bestatigung der Sachbearbeiterin fir die Einsichtnahme. Die
Sachbearbeiterin vermerkte in der Leistungsakte, dass eine Prifung der Vielzahl von Kontoausziigen nicht mdglich gewesen sei. Sie habe
sich unter Druck gesetzt gefuhlt. Der Klager habe die Kontoausziige wieder mitgenommen.

Am 08.02.2003 stellte der Klager bei der Beklagten einen Befangenheitsantrag gegen die bei der Beklagten fur ihn zustandige
Sachbearbeiterin. Da keine Bescheidung dieses Antrages erfolgte, erhob der Klager am 25.04.2004 Klage zum VG Halle unter dem Az.: 4 A
372/04 gerichtet auf die Verurteilung der Beklagten zur Bescheidung seines Befangenheitsantrages. Das VG Halle wies die Klage mit Urteil
vom 29.10.2004 ab. Der Antrag auf Zulassung der Berufung beim OVG Magdeburg wurde mit Beschluss vom 15.03.2005 (3 L 36/05)
abgelehnt.

Mit Bescheid vom 10.02.2003 versagte die Beklagte dem Klager gegenuber die beantragte Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem 01.08.2002.
Der Klager sei der Aufforderung vom 14.01.2003 zur Beibringung von leistungsrelevanten Unterlagen nicht fristgerecht nachgekommen. Er
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habe zwar bei der Beklagten vorgesprochen und 13 Kontoausziige (einen Kontoauszug pro Monat fiir den Zeitraum Januar 2002 bis Januar
2003) fir das Konto bei der Bank sowie einige Kontoausziige der Deutschen Bank vorgelegt, sei jedoch nicht bereit gewesen, die
Kontoausziige zur Priifung zunachst der Beklagten zu Uberlassen. Zudem seien nach wie vor nicht die Kontoauszlige fiir alle vorhandenen
Bankkonten vorgelegt worden. Auch den weiteren Auflagen sei der Klager nicht nachgekommen. Unter Ausiibung von Ermessen werde die
Leistung daher ab dem 01.08.2002 ganz versagt. Eine nur teilweise Versagung der Leistungen sei nicht angebracht, weil der Klager nicht
bereit sei, in irgendeiner Art und Weise mitzuwirken.

Gegen den Versagungsbescheid vom 10.02.2003 erhob der Klager mit Schreiben vom 21.02.2003 Widerspruch.

Mit Bescheid vom 24.03.2003 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 22.11.2002 Uber die Gewahrung
eines Darlehens fiir den Zeitraum vom 22.11.2001 bis 31.07.2002, die Bewilligung des besonderen Mietzuschusses ab dem 01.11.2002 und
die Einstellung des besonderen Mietzuschusses ab dem 01.08.2002 als unbegrindet zurick.

Gegen die Bescheide vom 22.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003 erhob der Klager am 26.03.2003 unter
dem Az.: 4 A 370/03 Klage zum VG Halle. Nach dem Protokoll der dffentliche Sitzung am 29.10.2004 gab der Klager an, die Grundschuld
Gber rund 300.000 EUR, die auf dem Grundstlck in laste, an Herrn ... abgetreten zu haben, da Herr ... vielleicht die Finanzierung der
beabsichtigten SanierungsmaBnahmen tbernehmen werde. Es sei bislang jedoch nur ein sehr geringer Betrag von etwa 5000 EUR nach
Abtretung der Grundschuld gezahlt worden. Das VG Halle hat die Klage mit Urteil vom 29.10.2004 abgewiesen. Hinsichtlich der Bewilligung
des besonderen Mietzuschusses sei die Klage unzulassig, da es sich diesbeziglich um einen ausschlieBlich beglnstigenden Verwaltungsakt
handele, durch den Rechte des Klagers nicht verletzt werden kénnen. Dariiber hinaus seien die Voraussetzungen fir die Bewilligung eines
Darlehens nach § 89 Satz 1 BSHG erfullt, da im maRgeblichen Bewilligungszeitraum verwertbares Vermdgen in Form des Grundstucks in
vorhanden gewesen sei. Zwar sei dieses Grundstuck seit dem 02.08.2000 mit Grundschulden tber 593.100,00 DM (303.247,21 EUR) und
996.400,10 DM (509.400,10 EUR) belastet. Gleichwohl handele es sich um verwertbares Vermogen i.S.v. § 88 BSHG, bei dessen
VerauBerung ein Uberschuss zugunsten des Klagers zu erwarten sei. Bis zum 28.05.2002 habe es sich bei der auf dem Grundstiick
lastenden erstrangigen Grundschuld zu 303.247,21 EUR um eine Eigentumergrundschuld gehandelt, die den VerduRerungserlds des
Grundstiicks nicht habe mindern kénnen. Zwar sei die Grundschuld Anfang 2002 an Herrn ... abgetreten worden; es sei jedoch nach
Angaben des Klagers nur ein Betrag in Hohe von 5000 EUR gezahlt worden, so dass es an einer zu sichernden Forderung in Hohe des
Grundschuldbetrages fehle. Damit sei das Grundstlck in praktisch unbelastet, denn auch das mit der zweitrangigen Grundschuld zu
509.400,10 EUR zu sichernde Darlehen aus den Mitteln der Wohnungsbauférderung sei an den Klager nicht ausbezahlt worden. Die
Einstellung des besonderen Mietzuschuss sei rechtens, da der Kldger ab dem 01.08.2002 keine Hilfe zum Lebensunterhalt mehr erhalten
habe. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil vom 29.10.2004 wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 22.02.2006
(3 L 26/05) abgelehnt.

Mit Bescheid vom 24.03.2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 02.12.2002, mit dem die Hilfe zum
Lebensunterhalt ab dem 01.12.2002 versagt wurde, als unbegriindet zurtck.

Gegen den Bescheid vom 02.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003 erhob der Klager am 26.03.2003 unter
dem Az.: 4 A 371/03 Klage zum VG Halle. Nach dem Protokoll der éffentlichen Sitzung am 29.10.2004 der beigezogenen Verfahrensakte des
VG Halle gab der Klager an, seit Februar 2003 eine unselbstandige Tatigkeit flr die GmbH in auszuiben mit einem monatlichen Lohn von
100 EUR. Weiterhin erhalte er seit Marz 2004 aus einer unselbststandigen Tatigkeit monatlich 100 EUR von Herrn ... Die Eigentumswohnung
in "Siedlung " sei heute immer noch vermietet. Der Vermieter sei er selbst. Die Anspriiche aus dem Mietvertrag habe er an Herrn
abgetreten. Flr die Wohnung in wiirden zurzeit keine Einnahmen erzielt. Soweit er sich erinnere, sei diese Wohnung im Jahr 2001 noch
vermietet, im Jahre 2003 aber nicht mehr vermietet gewesen. Soweit ihm bekannt sei, habe er fur das Jahr 2000 und die Jahre danach noch
keine Einkommensteuerbescheide erhalten. Fir das Jahr 2000 habe er noch keine Einkommensteuererklarung abgegeben. Die vier
Bankkonten, die er gegeniiber dem Sozialamt angegeben habe, seien mittlerweile von kontoflihrenden Banken geklindigt worden. Er wisse
nicht genau, ob er diese Kiindigungen schriftlich habe. Auf alle Falle stiinden ihm die Konten nicht mehr zu Verfligung wegen
Kontopfandungen. Das VG Halle hat die Klage mit Urteil vom 29.10.2004 abgewiesen. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil vom 29.10.2004 wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 08.03.2006 (3 L 27/05) abgelehnt.

Mit Bescheid vom 24.03.2003 wies die Beklagte auch die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 22.11.2002 Gber die
Bewilligung von Sozialhilfe als Darlehen fir den Zeitraum 17.10.2002 bis 30.11.2002 und die Bewilligung des besonderen Mietzuschusses
fur Oktober und November 2002 als unbegriindet zurtick.

Gegen die Bescheide vom 22.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2002 erhob der Klager am 27.03.2003 unter
dem Az.: 4 A 374/03 HAL Klage zum VG Halle, die mit Urteil vom 29.10.2004 abgewiesen wurde. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil vom 29.04.2004 wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 22.02.2006 (3 L 28/05) abgelehnt.

Mit Bescheid vom 22.04.2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 10.02.2003, mit dem die Leistungen
ab dem 01.08.2002 versagt wurden, als unbegriindet zurtick.

Hiergegen erhob der Klager am 27.04.2003 unter dem Az.: 4 A 524/03 HAL Klage zum VG Halle, die mit Urteil vom 29.10.2004 abgewiesen
wurde. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 22.02.2006 (3 L 29/05)
abgelehnt.

Am 09.03.2003 erhob der Klager beim VG Halle drei Untatigkeitsklagen, jeweils gerichtet auf Bescheidung seines Widerspruchs vom
17.07.2002 gegen das Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 05.07.2002 (Az.: 4 A 678/03), auf Bescheidung seines Widerspruches
vom 26.11.2002 gegen das Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 22.11.2002 (4 A 677/03) und auf Bescheidung seines Widerspruchs
vom 19.01.2003 gegen das Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 14.01.2003 (4 A 675/03). Das VG Halle hat alle drei Klagen mit
Urteilen vom 29.10.2004 als unzuldssig abgewiesen und jeweils u.a zur Begriindung ausgefiihrt, dass es sich bei den jeweiligen Schreiben
der Beklagten um eine unanfechtbare Verfahrenshandlung nach § 44 a Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) handele, die lediglich
der Vorbereitung einer Sachentscheidung diene. Die hiergegen gerichteten Antrage auf Zulassung der Berufung wurden mit Beschliissen
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des OVG Sachsen-Anhalt vom 01.03.2005 (3 L 32/05), 03.03.2005 (3 L 31/05) und 02.03.2005 (3 L 30/05) abgelehnt.

Mit Schreiben vom 16.06.2003 erinnerte der Klager an die Bearbeitung seines Antrages vom 11.11.2002 auf Auslagenvorschuss "zur
substantiierten Darstellung von Einkommens und Vermdgensverhaltnissen" und drohte unter Fristsetzung die Erhebung einer
Untatigkeitsklage an. Diesbezlglich erhob der Klager am 21.06.2003 Klage zum VG Halle unter dem Az.: 4 A 705/03 gerichtet auf die
Bescheidung seines mit Datum vom 11.11.2002 gestellten Antrages auf Auslagenvorschuss. Mit Urteil vom 29.10.2004 wies das VG Halle
die Klage ab. Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 22.02.2006
abgelehnt (3 L 33/05).

Mit Bescheid vom 08.03.2004 forderte die Beklagte von dem Klager die Riickzahlung eines Betrages in Hohe von 5.852,70 EUR und setzte
hierzu eine Frist bis zum 15.04.2002.

Die Beklagte habe dem Klager vom 22.11.2001 bis 30.11.2002 darlehensweise gemal § 89 BSHG Hilfe zum Lebensunterhalt zuzlglich des
besonderen Mietzuschusses in Hohe von insgesamt 7323,70 EUR gewahrt. Der besondere Mietzuschuss in Hohe von 1471 EUR sei nicht
ruckzahlungspflichtig. Riickzahlpflichtig sei die Summe von 5.852,70 EUR.

Gegen den Bescheid vom 08.03.2004 erhob der Klager mit Schreiben vom 15.03.2004 Widerspruch.

Mit Schreiben vom 22.03.2004 bestatigte die Beklagte den Eingang des Widerspruchs vom 15.03.2004 gegen den Riickforderungsbescheid
vom 08.03.2004. Um Uber den Widerspruch entscheiden zu kénnen, werde eine konkrete Aufstellung der gegenwartigen gesamten
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers inklusive Mieteinnahmen fiir die Eigentumswohnungen benétigt. Es werde gebeten,
den Widerspruch zu begriinden und nachzuweisen, dass der Klager nicht in der Lage sei, den Gesamtbetrag in einer Summe zu zahlen.
Mit Schreiben vom 14.03.2004, der als "Antrag auf Hilfe zum Lebensunterhalt" (iberschrieben war, teilte der Klager mit, dass sich nunmehr
seine Situation erheblich verschlechtert habe. Zwischenzeitlich seien samtlich Bankverbindungen gekiindigt und daraus resultierende
Forderungen in Hohe von ca. 5000 EUR fallig gestellt worden. Dartber hinaus seien Forderungen flr Kranken- und Pflegeversicherung in
Hohe von 5180,36 EUR zum Falligkeitstermin 19.03.2004 und monatliche Forderungen fur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von
481,26 EUR aufgemacht. Er verfliige lediglich Gber Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit in Hohe von 100 EUR pro Monat. Ab Marz 2004
stlinden darliber hinaus Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit von 116 EUR (inklusive 16 % MwsSt.) zur Verfligung. Die Beklagte werde
aufgefordert, bis spatestens zum 16.03.2004 an den Klager eine Zahlung in Hohe von mindestens 5180,36 EUR zu erbringen.

Mit Schreiben vom 16.03.2004 Ubersandte die Beklagte den Klager ein Antragsformular nebst Beiblattern und bat darum, die Formulare
innerhalb von vier Wochen mit den zur Priifung erforderlichen Unterlagen bei der Beklagten wieder abzugeben. Folgende Unterlagen wiirden
(in Kopie) neben dem Antrag und den Beiblattern zum Antrag benétigt:

Personalausweis

Mietvertrag fir die Wohnung mit derzeit aktuellen Kaltmiete, Betriebs- und Heizkosten nach anliegender Mietbescheinigung
Zahlungsbelege fir die Miete der letzten drei Monate

Meldung von der Agentur fur Arbeit als Arbeitssuchender

Ablehnungsbescheid lber Leistungen der Agentur fiir Arbeit oder aktueller Bewilligungsbescheid

Nachweis Uber Arbeitseinkommen der letzten drei Monate oder der Klindigung des Arbeitsvertrages

Nachweise von Personen, die eventuell mit in der Wohnung wohnen Scheidungsurteil

Nachweis des aktuellen Beitrages zur Krankenversicherung

lickenlose Kontoauszlge aller vorhandenen Konten ab Dezember 2003 bis zum Tag der Abgabe der Unterlagen

Sparblcher, Wertpapiere, Aktien, Bausparvertrage und andere vermdgensbildende Anlagen - wenn vorhanden

Far Immobilien:

vollstandiges Verzeichnis der im Eigentum des Klagers stehenden Immobilien

Nachweis Uber Einkommen aus Vermietung und Verpachtung der vorhandenen Immobilien

Nachweis Uber die Vermietung und Verpachtung der beiden Eigentumswohnungen

Nachweis Uber die Vermarktung der der drei unbebauten Grundstiicke oder der Nachweis, dass diese weiterhin erfolglos geblieben ist
Mitteilung dariber, welche MaBnahmen zur Vermarktung eingeleitet worden sind oder werden sollen

Nachweis von Mieteinnahmen oder der Unbewohnbarkeit oder der Vermarktung der vorhandenen Mietwohngrundstiicke in Halle

Nachweise Uber die anhangigen Zwangsversteigerungsverfahren Nachweise, welche Versuche zur Verauerung und unwirtschaftlicher
Immobilien unternommen wurden
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Kfz-Brief und -Zulassung und Wert nach der Schwackeliste oder vom Autohandler oder ein Kaufvertrag tuber den Verkauf
Lebensversicherungspolicen und aktueller Riickkaufswert - falls vorhanden

Gewerbegenehmigungen und/oder Gewerbeabmeldungen von allen vorhandenen Gewerben sowie betriebswirtschaftliche Abrechnungen
der vorhandenen Gewerbe fiir Januar 2004 und das Jahres 2003 vom Steuerberater, wenn mdglich

Einkommensteuererklarungen und Einkommensteuerbescheide von 2000-2002

Zugleich wurde der Klager tber die Folgen fehlender Mitwirkung durch Wiedergabe der Regelungen der §§ 60; 66 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch- Gemeinsame Vorschriften (SGB 1) belehrt.

Gegen das Schreiben vom 16.03.2004 erhob der Klager mit Schreiben vom 18.03.2004

Widerspruch. Er habe bereits samtliche erforderlichen Unterlagen eingereicht. Eine wirksame Aufhebung des festgestellten Anspruches auf
Sozialleistungen liege nicht vor. Zur weitergehenden Darlegung der speziellen Verhaltnisse des Einzelfalls sei bereits Kostenvorschuss
beantragt worden. Eine erneute Einreichung samtlicher Unterlagen sei insofern unbillig und ihm aus finanziellen Griinden nicht méglich.

Mit Schreiben vom 26.03.2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass es sich bei dem Schreiben vom 16.03.2004 nicht um einen
Verwaltungsakt handele und aus diesem Grund der Widerspruch vom 18.03.2004 nicht zulassig sei. Eine aktuelle Bedurftigkeit konne nur
anhand von aktuellen Unterlagen geprift werden.

Mit Bescheid vom 15.04.2004 versagte die Beklagte dem Klager gegenuber die Leistungen, die er mit Antrag vom 14.03.2004 beantragt
hatte. Er habe nicht im Fachbereich Soziales vorgesprochen und keine der angeforderten Unterlagen beigebracht.

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 20.04.2004 Widerspruch. Er habe samtliche erforderlichen Unterlagen eingereicht und
Erklarungen abgegeben.

Mit Bescheid vom 29.06.2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 15.04.2004 als unbegriindet zurtck.

Gegen den Bescheid vom 10.04.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.6.2004 erhob der Klager am 03.07.2004 unter
dem Az.: 4 A 576/04 Klage zum Verwaltungsgericht Halle und legte u.a. eine Lohnbescheinigung der Firma GmbH vom 06.04.2004 fiir Marz
2004 (ber einen Aushilfslohn in Hohe von 100 EUR sowie ein Schreiben von Herrn vom 02.07.2004 vor, nach dem der Klager ab Marz 2004
fur eine selbststandige gewerbliche Tatigkeit 100 EUR netto erhalt, die monatlich in Bar gezahlt wird. Mit Urteil vom 29.10.2004 wies das VG
Halle die Klage ab. Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung zum OVG Magdeburg wurde mit Beschluss vom 19.05.2006
(3 L 37/05) abgelehnt.

Mit Bescheid vom 16.09.2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 15.03.2004 gegen den Riickforderungsbescheid vom
08.03.2004 als unbegrindet zurtick. Die Entscheidung tber die Riickzahlung erfolge in Ausubung des pflichtgemallen Ermessens des
ortlichen Sozialhilfetragers. Dabei sei zu prifen, ob und wieweit eine Rickzahlung tatsachlich maéglich sei. Sollte eine Rickzahlung
gegenwartig nicht maglich sein, so sei dieser Umstand nachvollziehbar darzustellen und zu beweisen. Diese Beweise sei der Klager bisher
schuldig geblieben. Im Rahmen der Ermessensausiibung habe sich der die Beklagte davon leiten lassen, dass zwischen der letzten
Hilfegewahrung und dem Erlass des Rickforderungsbescheides 16 Monate vergangen seien, in denen der Klager keinerlei Leistungen nach
dem BSHG begehrt habe. Erst mit Erlass des nunmehr angefochtenen Riickforderungsbescheides habe der Klager am 14.03.2004 einen
Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem BSHG

gestellt, ohne jedoch leistungsrelevante Unterlagen beizubringen. Dieser Antrag sei aufgrund fehlender Mitwirkung gemaR § 66 Abs. 1 SGB
X abzulehnen. Der Beklagte miisse daher von einer nicht nachgewiesen Bedrftigkeit im sozialhilferechtlichen Sinne ausgehen und
annehmen, dass der Klager Gber Einnahmen in Geld oder Geldeswert verfuge. Vor diesem Hintergrund sei es unerheblich, ob der
Fachbereich Soziales seinen Rickforderungsanspruch jetzt oder zu einem spateren Zeitpunkt einfordere.

Hiergegen erhob der Kldger am 15.10.2004 Klage zum VG Halle unter dem Az.: 4 A 822/04. Nach dem Protokoll der miindlichen Verhandlung
am 27.03.2007 teilte der Klager mit, dass er derzeit kein eigenes Konto habe. Er lebe von 200 EUR im Monat. Er habe auch kein Auto mehr.
Die anderen laufenden Kosten bestreite er mit Leistungen nach dem SGB II. Er schulde zwischenzeitlich etwa mindestens 150.000 EUR.
Darlber existiere auch ein Titel. Darliber hinaus seien noch sehr viele andere Verbindlichkeiten aufgelaufen. In der Zeit der hier streitigen
Beduirftigkeit habe er seine AuBenstande nicht erhalten. Mit Urteil vom 27.03.2007 wies das VG Halle die Klage ab. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des OVG Magdeburg vom 27.04.2009 (3 L 180/07) abgelehnt.

Mit einem als "Antrag nach § 44 SGB X" Uiberschriebenen Schreiben vom 30.06.2006 beantragte der Klager bei der Beklagten, samtliche ihn
nicht beglnstigende Verwaltungsakte zuriickzunehmen und Sozialleistungen fiir den Zeitraum ab dem 22.11.2001 nach den gesetzlichen
Regelungen zu gewahren. Zwischenzeitlich seien seine Vermdgensverhaltnisse vollumfanglich aufgeklart worden und es sei festgestellt
worden, dass ersetzbares Vermdgen nicht vorliegt. Seit der Beantragung von Sozialleistungen im November 2001 habe er keine
weitergehenden Vermdgenswerte erlangt, so dass die vorliegenden Feststellungen zu Vermdgenswerten auch auf den Zeitraum ab dem
22.11.2001 zutrafen. Zur Darlegung der Feststellung sei beabsichtigt, entsprechende Unterlagen vorzulegen.

Mit Schreiben vom 15.08.2006 forderte die Beklagte den Klager dazu auf, konkrete Griinde oder neue Gesichtspunkte, die eine andere
Beurteilung der Ausgangslage rechtfertigten, zu benennen. Zudem sei in dem Antrag auf Uberpriifung kein konkretes Verfahren bezeichnet
noch wirden konkrete Griinde oder neue Gesichtspunkte benannt, die eine andere als die bisher getroffenen Entscheidungen rechtfertigten.
Deshalb kénne mangels hinreichender Konkretisierung zum Antrag des Klagers keine Sachentscheidung getroffen werden.

Mit Schreiben vom 19.09.2006 teilte der Klager mit, dass die Gewahrung von Sozialleistungen ab dem 20.11.2001 bis einschlieBlich
23.03.2005 begehrt werde und erneut zu bescheiden sei. Alle diesem Begehren widersprechenden Entscheidungen seien nach § 44 SGB X
zurlickzunehmen. Dies betreffe insbesondere die in den nachfolgend benannten verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegenstandlich
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gewordene Bescheide, sofern diese ihn belasteten: 4 A 302/02 (Darlehensgewahrung), 4 A 370/03 (Darlehensgewahrung), 4 A 374/03
(Darlehensgewahrung), 4 A 675/03 (Auflagenerteilung), 4 A 677/03 (Auflagenerteilung), 4 A 679/03 (Einstellungsbescheid), 4 A 372/04
(Befangenheit), 4 A 371/03 (Versagungsbescheid), 4 A 524/03 (Versagungsbescheid), 4 A 676/03 (Darlehensgewahrung), 4 A 678/03
(Auflagenerteilung), 4 A 705/03 (Auslagenvorschuss), 4 A 576/04 (Weiterbearbeitung), 4 A 822/04 (Ruckforderung). Zwischenzeitlich lagen
Verkehrswertgutachten fur die in seinem Eigentum stehenden Grundstlcke vor und belegten unter Bertcksichtigung von
Grundpfandrechten, dass einsetzbares Grundvermdgen nicht vorliege. Es habe sich herausgestellt, dass der dem Klager gegenuber
erhobene Vorwurf fehlender Mitwirkung von Anfang an unbegriindet gewesen sei. Beigefligt war eine Bodenrichtwertauskunft vom
27.05.2005 des Landratsamt. Danach Uberwiegen bezlglich des Grundstick in die Kosten fir den erforderlichen Abriss des auf dem
Grundstiick stehenden Kinogebaudes den Bodenwert von 35 EUR pro Quadratmeter (insgesamt 710 m2) um ein Vielfaches. Fur die beiden
im Wohnungsgrundbuch von eingetragenen Eigentumswohnungen mit einer GroRe von 33,15 m2 und 46,45 m2 sei aufgrund der derzeitigen
Marktlage und der geringen Nachfrage nach Eigentumswohnungen ein Preis von ca. 500 EUR/m2 pro Quadratmeter anzusetzen. Beigefligt
war weiterhin ein Gutachten Uber den Verkehrswert nach dem Baugesetzbuch des Gutachterausschusses fir Grundstickswerte fir den
Regionalbereich des Landesamtes fur Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt vom 21.12.2005 Uber das Grundstuck des Klagers
im. Danach betragt der Verkehrswert zum Wertermittlungsstichtag 06.12.2005 1,00 EUR. Beigefligt war weiterhin ein Gutachten Gber den
Verkehrswert nach dem Baugesetzbuch des gleichen Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte vom 20.12.2005, nach dem der
Verkehrswert fiir das Grundstiick des Klagers in ... zum Wertermittlungsstichtag 06.12.2005 mit 282 EUR ermittelt wurde. Nach einem
weiteren Gutachten des Gutachterausschusses tber den Verkehrswert des Grundsticks des Klagers in vom 18.04.2006 wurde fur dieses
Grundstlick zum Stichtag 10.04.2006 ein Verkehrswert (Marktwert) von 20.000 EUR ermittelt.

Mit Bescheid vom 01.11.2006 lehnte Beklagte den Antrag des Klagers vom 30.06.2006

ab. Die nachgereichten Unterlagen hatten keinen Anhaltspunkt aufgeworfen, dass in irgendeiner Weise beim Erlass der Bescheide das Recht
unrichtig angewandt worden sei, ebenso sei nicht erkennbar, dass von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen wurde. Darlber hinaus
bestehe in der Sozialhilfe der Grundsatz, dass grundsatzlich keine Hilfe fiir die Vergangenheit geleistet werden dirfe.

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 11.11.2006 Widerspruch.

Mit Bescheid vom 07.05.2007 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 11.11.2006 gegen den Bescheid vom 01.11.2006 als
unbegriindet zurlick. Es sei kein Anhaltspunkt zu erkennen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide das Recht unrichtig angewandt
oder dass von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Diese Entscheidungen seien auch von Seiten des
Verwaltungsgerichtes in mehreren Urteilen bestatigt worden. Die Deckung eines sozialhilferechtlichen Bedarfes flr die Vergangenheit sei
nur moglich, wenn der Hilfesuchende gegen die Ablehnung von Sozialhilfe mit Erfolg das vorgesehene Rechtsmittel eingelegt habe. Der
Antrag auf Uberpriifung des Zeitraums seit dem 22.11.2001 sei auf die Vergangenheit gerichtet und misse folglich abgelehnt werden.

Hiergegen hat der Kldger am 11.05.2007 Klage zum erkennenden Gericht erhoben und tragt vor, dass seine Vermdgensverhaltnisse
zwischenzeitlich vollumfanglich aufgeklart worden seien. Er begehre die Riicknahme der gegen ihn in der Vergangenheit ergangenen
belastenden Verwaltungsakte und die Gewahrung von Sozialleistungen fiir den Zeitraum ab dem 22.11.2011. Er habe nunmehr zu
samtlichen Grundstiicken Sachverstandigengutachten vorgelegt, nach denen sein Grundvermdégen keinen ersetzbaren Vermdgenswert
darstelle. Zudem habe er Unterlagen zu seinen im streitgegenstandlichen Zeitraum bis 31.12.2004 erzielten Einklinfte vorgelegt. Er habe
somit die ihm unterstellte fehlende Mitwirkung nachgeholt. Von November 2001 bis Marz 2003 habe er keine Einnahmen gehabt. Wegen der
von der Beklagten verwehrten Leistungen sei der Kldger gezwungen gewesen, Hilfe des Herrn in Anspruch zu nehmen, der insofern fur seine
private Auslagen (Miete, Strom, Krankenversicherung, Telefon) in Vorleistung gegangen und ihm auch zum Lebensunterhalt Hilfe durch
Darlehen gewahrt habe. Zwischenzeitlich sei die von zum Lebensunterhalt gewahrten Leistungen fir den hier gegensténdlichen Zeitraum
abgerechnet und zur Rickforderung fallig gestellt worden. Der Klager sei insofern zur Rickzahlung eines Betrages in Hohe von 22.247,81
EUR und zur Zahlung von Zinsen in Hohe von 4380,14 EUR zum 01.10.2008 aufgefordert worden. Von April 2003 bis Dezember 2003 habe
er Einkiinfte aus einer geringfligigen Beschaftigung bei der Firma ... in Héhe von insgesamt 1.100 EUR gehabt. Seit Januar 2004

erhalte er aus dieser Beschaftigung 100 EUR pro Monat. Daneben sei er seit Marz 2004 geringfiigig bei der Firma ... e.K. auf selbstandiger
Basis fur 100 EUR im Monat tatig. Nunmehr beziehe er ab dem 01.01.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB
II. Zwischenzeitlich seien im Rahmen zahlreicher Vollstreckungsverfahren zusatzliche Zwangssicherungshypotheken auf seine Grundstiicke
eingetragen worden, die einen Uberschuss in der Verwertung des Grundbesitzes verhinderten. Unerheblich sei, ob tatséchlich persénliche
Forderungen des Grundschuldglaubigers gegeniiber dem Eigentiimer bestehen, da der Eigentimer erst im Zeitpunkt der
Léschungsbewilligung Anspriche wieder erlange bzw. erst nach Grundschuldverwertung einen eventuellen Verwertungsiberschuss
einfordern kénne. Der Verkehrswert der Liegenschaft sei zwar mit 500.000 DM festgesetzt. Das Zwangsversteigerungsverfahren sei bereits
mit Beschluss des Amtsgerichtes Halle Saalkreis vom 25.07.1996 angeordnet worden. Das Verfahren habe dann bis in das Jahr 2007
angedauert. Es sei ihm nicht gelungen, die Zwangsversteigerung zu verhindern oder eine Zuteilung des Versteigerungserléses an ihn zu
erwirken. Das Objekt habe wegen der die Férdermittel betreffenden anhangigen Verwaltungsgerichtsverfahren mit Grundpfandrechten in
H6he von 593.100 DM und 996.300 DM belastet bleiben mussen, und habe ihm insofern auch nicht zur Verwertung zur Verfligung
gestanden, weil die an die Gewahrung von Férdermitteln geknlpften Bedingung zu erfiillen gewesen seien. Zudem habe das
Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt (zwischenzeitlich Investitionsbank Sachsen-Anhalt) mehrere Kostenfestsetzungsbescheide gegen ihn
erlassen, aus denen nunmehr die Zwangsvollstreckung betrieben werde. Hierzu legte der Klager eine Mahnung der Investitionsbank
Sachsen-Anhalt vom 17.06.2010 tber 5208,82 EUR vor. Er habe daher auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Ldschungsbewilligung
geltend machen kénnen und zumindest bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens betreffend des Widerrufes der
Wohnbauférderung die eingeraumten Grundschulden weiter gewahren missen. Spater seien dann auch noch eine Vielzahl von
Zwangssicherungshypotheken eingetragen worden. Zwischenzeitlich sei die Zwangsversteigerung des Objektes verfligt. Der Einsatz des
Objektes sei insofern ausgeschlossen. Die Verwertung des Grundstlickes sei auch deshalb ausgeschlossen, da das Objekt ihm wegen
sonstiger fehlender Altersvorsorge durch Sanierung und Herstellung von Wohnraum als langfristige Einkommensquelle und Altervorsorge
dienen solle. Beziiglich des in dem Verwaltungsgerichtsverfahren mit dem Aktenzeichen 4 A 676/03 streitgegenstandlichen Bescheides vom
18.11.2002 werde keine Uberpriifung im vorliegenden Verfahren begehrt und insoweit das Verfahren fiir erledigt erklart.

In der miindlichen Verhandlung am 21.11.2012 hat der Kl&ger die Klage im Hinblick auf die Uberpriifung der Bescheide vom 14.11.2002 und
22.11.2002, mit denen der besondere Mietzuschuss fur die Zeitraume 01.11.2001 bis 31.07.2002 und 01.10.2002 bis 30.11.2002 gewahrt
wurde, sinngemaR zurlickgenommen. Beziiglich des Antrages auf Auslagenvorschuss vom 11.11.2002 behalte er sich die gesonderte
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Erhebung einer Untatigkeitsklage vor, ebenso auch im Hinblick auf die Bescheidung seiner Widerspriiche gegen die Schreiben vom
05.07.2002, 22.11.2002 und 14.01.2003.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 01.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.05.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

die Bescheide vom 30.01.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.05.2002 und die Bescheide vom 14.11.2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003 zurickzunehmen und dem Klager ab dem 22.11.2001 bis 31.07.2002 Sozialhilfe als
Beihilfe zu gewahren,

die Bescheide vom 22.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003 zurtickzunehmen und dem Klager ab dem
17.10.2002 bis 30.11.2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 08.03.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.09.2004 zuriickzunehmen,
die Schreiben vom 05.07.2002, 22.11.2002 und 14.01.2003, soweit es sich hierbei um Verwaltungsakte handelt, zurickzunehmen,

den Bescheid vom 10.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2003 zuriickzunehmen und dem Klager ab dem
01.08.2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 02.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003 zurickzunehmen und dem Klager ab dem
01.12.2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 15.04.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2004 zurlick zu nehmen und dem Klager ab dem
14.03.2004 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass die Hilfe zum Lebensunterhalt grundsatzlich die Funktion habe, eine gegenwartige Notlage zu sichern. Daraus folge, dass
Hilfe fur die Vergangenheit als Notlagenhilfe ausgeschlossen sei. Dementsprechend kénne fiir die Vergangenheit nicht nachtraglich Hilfe
zum Lebensunterhalt gewahrt werden. Insoweit gabe es nur einen Kostenerstattungsanspruch, falls der Betroffene seine Hilfe zum
Lebensunterhalt selbst beschaffen musste. Dies setze jedoch voraus, dass der Betroffene einen entsprechenden Anspruch auf Hilfeleistung
innegehabt und dass er tatsachlich Kosten gehabt habe. Die verschiedenen verwaltungsgerichtlichen Verfahren belegten jedoch, dass der
Klager gerade keinen Anspruch auf Leistungen in der Vergangenheit hatte. Durch die Vielzahl

vergangener Verfahren, die bereits rechtskraftig abgeschlossen seien, sei ein Klageverbrauch eingetreten. Der Klager misse daher
darlegen, inwieweit das vorliegende Verfahren etwas Neues betrifft. Zudem werde bezweifelt, dass ein Privater einem Privaten insgesamt
mehr als 20.000 EUR (ber Jahre und ohne Rechtsgrund leiht und dann vier Jahre wartet, um seine Geldforderung erstmalig geltend zu
machen. Zudem seien die Forderungen nunmehr alle verjahrt.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung am 21.11.2012 ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Halle an die Beklagte vom 18.03.2004
Ubergeben, nach dem die Staatsanwaltschaft Halle das Ermittlungsverfahren gegen den Klager wegen Betruges im Zeitraum von November
2001 bis November 2002 gemaR §170 Abs. 2 Strafprozessordnung eingestellt hat. Trotz umfangreicher und zeitaufwandiger Ermittlungen
habe der Verdacht gegen den Klager nicht erhartet werden kénnen, da der Nachweis, der Kldger habe die darlehensweise Hilfegewahrung
durch Tauschung erlangt, nicht zu flihren gewesen sei.

Das Gericht hat ferner am 20.11.2012 fernmindlich eine Information der Investitionsbank Sachsen-Anhalt eingeholt. Diese hat mitgeteilt,
dass aus den Forderungen laut Mahnung vom 17.06.2010, die zuletzt 5277,81 EUR betragen hatten, zwischenzeitlich die
Zwangsvollstreckung eingeleitet worden sei. Es seien jeweils Sicherungshypotheken i.H.v. 1759,27 EUR auf das Grundstiick des Klagers in
und die zwei Wohnungen des Klagers im Grundbuch von eingetragen worden. Die Forderungen stiinden nicht im Zusammenhang mit dem
Baudarlehen in Héhe von 996.000 DM sondern mit dem Widerruf des Forderbescheides vom 14.07.1994, mit dem dem Klager das
Baudarlehen i.H.v 996.000 DM, der Aufwendungszuschuss i.H.v. 380.453,76 DM und ein Baukostenzuschuss i.H.v. 25.000 DM bewilligt
wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
Verwaltungsakten der Beklagten sowie der beigezogenen Verfahrensakten des VG Halle mit den Az.: 4 A 302/02, 4 A 370/03, 4 A 371/03, 4
A 374/03, 4 A524/03,4 A675/03, 4 A676/03, 4 A677/03,4 A678/03, 4 A679/03, 4 A705/03, 4 B 148/04, 4 A 372/04, 4 A 576/04 und 4 A
822/04 erganzend verwiesen. Diese haben Vorgelegen und waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung sowie der
Entscheidungsfindung der Kammer.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 01.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.05.2007 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

|. Die Beklagte ist nicht nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch- Verwaltungsverfahren (SGB X) verpflichtet, die
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zur Uberpriifung gestellten Bescheide zuriickzunehmen und dem Kl&ger nach § 44 Abs. 4 SGB X Leistungen zu erbringen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Im Ubrigen ist
nach Abs. 2 Satz 1 und 2 der Vorschrift ein rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise mit Wirkung firr die Zukunft zuriickzunehmen; er kann auch fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Ist ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der
besonderen Teile des Sozialgesetzbuches langstens flir einen Zeitraum von vier Jahren vor der Ricknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB
V).

Eine rickwirkende Korrektur bestandskraftiger rechtswidriger Leistungsablehnungen im Recht des BSHG uber § 44 SGB X ist grundsatzlich
maglich (vgl. Bundessozialgericht- BSG, Urteil vom 29.09.2009, B 8 SO 16/08 R - juris). Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Nichtanwendung des § 44 SGB X hat das BSG ausdrtcklich weder fur das Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB
Xll) noch flr das BSHG aufrechterhalten. Besonderheiten ergeben sich flr das Sozialhilferecht lediglich hinsichtlich der Frage, ob ein
Anspruch auf rickwirkende Erbringung von Leistungen besteht. Flr einen Anspruch auf riickwirkende Erbringung von Sozialhilfeleistungen
genlgt es nicht, dass bei Erlass der (bestandskraftigen) Verwaltungsakte Sozialleistungen zu Unrecht vorenthalten worden sind. Nach § 44
Abs. 4 SGB X werden Sozialleistungen namlich (nur) "nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs" erbracht, wenn ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickgenommen worden ist. Die Worte "nach den Vorschriften der besonderen Teile
dieses Gesetzbuchs" lassen insoweit erkennen, dass den Besonderheiten des jeweiligen Leistungsrechts Rechnung getragen werden muss.

Der Klager hat zunachst keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 30.01.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30.05.2002, mit dem ihm Hilfe zum Lebensunterhalt fiir den Zeitraum 22.11.2001 bis 31.01.2002 als Darlehen gewahrt wurde, noch auf
Ricknahme der Bescheide vom

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003, mit denen ihm Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG fir den Zeitraum
bis 31.07.2002 als Darlehen gewahrt sowie der besondere Mietzuschuss mit Ablauf des 31.07.2002 eingestellt wurde.

Soweit der Klager die Ricknahme der Darlehensbescheide vom 30.01.2002 bzw. 14.11.2002 und die Bewilligung von Sozialhilfe als nicht

rickzahlbare Beihilfe flr den Zeitraum vom 22.11.2001 bis 31.12.2001 begehrt, scheitert ein Anspruch bereits an der Ausschlussfrist des §
44 Abs. 4 Satz 1 bis 3 SGB X.

Die Beklagte, die dem Klager mit Bescheiden vom 30.01.2002 und 14.11.2002 die Sozialhilfe vom 22.11.2001 bis 31.07.2002 als
zurlickzuzahlendes Darlehen gewahrte, hat damit zugleich Sozialhilfe als Ubliche, in erster Linie begehrte Sozialleistung, d.h. als Zuschuss
zum Verbleib, abgelehnt. Der versagende Verfligungssatz, der dem Klager nicht beglinstigte, sondern belastete (vgl. die Definition des
beglinstigenden Verwaltungsaktes in § 45 SGB X) ware, falls er unrichtig ware, nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zuriickzunehmen und durch
eine neue - richtige - Entscheidung zu ersetzen. Ob die Versagung der Hilfe zum Lebensunterhalt als Zuschuss flr den Zeitraum bis zum
31.12.2001 rechtswidrig war, ist im vorliegenden Verfahren nicht mehr als Voraussetzung fur eine Riicknahme zu entscheiden. Eine
Ricknahme des ablehnenden Verwaltungsaktes fiir diesen Zeitraum wegen einer entsprechenden Rechtswidrigkeit und eine Ersetzung
durch einen Bewilligungsakt ist wegen der Einwirkung der Verfallklausel des § 44 Abs. 4 SGB X auf die Riicknahmeregelung schlechthin
ausgeschlossen. Die Verwaltung hat jene beiden Entscheidungen zugunsten eines Antragstellers dann nicht mehr vorzunehmen, wenn die
rechtsverbindliche, grundsatzlich zuriickzunehmende Entscheidung ausschlieflich Leistungen flr eine Zeit, die langer als vier Jahre vor dem
Ricknahmeantrag liegt, regelt und wenn der ersetzende Bewilligungsbescheid sich ebenfalls nur auf den genannten Zeitraum auswirken
wirde. So war es hier. Der im Jahre 2006 gestellte Rlicknahmeantrag des Klagers bezieht sich auch auf Leistungen fiir den Zeitraum bis zum
31.12.2001.

Wie bereits ausgefuhrt werden nach § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X Sozialleistungen, falls ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickgenommen und durch einen Zugunstenbescheid ersetzt wird, Iangstens fur einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme
erbracht. GemaR § 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X wird dabei der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in welchem der
Verwaltungsakt zuriickgenommen wird. Die Frist des § 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X beginnt mit dem letzten Tag des Vorjahres (§ 26 Abs. 1 SGB X
in Verbindung mit § 187 Abs. 1 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) und endet nach vier Jahren mit dem ersten Tag des Jahres (§ 26 Abs. 1 SGB X
in Verbindung mit § 188 Abs. 2 BGB). Erfolgt die Riicknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraumes, fiir den riickwirkend
Leistungen zu erbringen sind, gemaRk § 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X anstelle der Riicknahme der Antrag. Im vorliegenden Fall endete die Frist
aufgrund des am 30.06.2006 gestellten Antrages am 01.01.2002. Damit ist die Erbringung von Leistungen fur den Zeitraum 22.11. bis
31.12.2001 ausgeschlossen. Bei § 44 Abs. 4 SGB X handelt es sich um eine Vollzugsregelung, die zwingend anzuwenden ist. Sie steht fur die
langer als vier Jahre zurlckliegende Zeit, fir die keine Leistungen mehr erbracht werden dirfen, einem Riicknahme- und einem
Ersetzungsakt entgegen. Sie ist auf die Rlicknahmeregelung bezogen, die voraussetzt, dass infolge der unrichtigen Entscheidung
Sozialleistungen nicht erbracht wurden. "Erbringen" bedeutet tatsachliches Leisten (§ 43 SGB 1, §§ 102 bis 105 SGB X). Ein derart zu
vollziehender Verwaltungsakt ist nicht mehr zu erlassen, wenn er nicht ausgefiihrt werden darf. Er ware wirkungslos. Von der Verwaltung
darf keine unndtige, Uberflissige Tatigkeit verlangt werden, die hier auch die - mitunter recht schwierige und aufwandige - Priifung auf eine
Unrichtigkeit einbezdge. Ein Antragsteller, der Gber § 44 SGB X keine Leistungen mehr fir die Vergangenheit erhalten darf, hat kein
rechtliches Interesse an der Riicknahme und der zusprechenden Entscheidung, die nach Abs. 4 nicht vollzogen werden darf (BSG, Urteil vom
06.03.1991, 9 b Rar 7/90 -juris).

Die Einschrankung der Riicknahmeregelung durch die Ausschlussklausel in § 44 Abs. 4 SGB X entfallt vorliegend auch nicht deshalb, weil der
Klager die abgelehnte, jetzt erneut beantragte Sozialhilfe bereits damals erhalten hat, noch deshalb, weil er das ausbezahlte Darlehen
zurickzahlen muss. Die Auszahlung der Sozialhilfe beruhte nicht auf der jetzt umstrittenen Gewahrung eines Zuschusses, sondern auf der
Darlehensgewahrung, deren Vollzug allerdings im Fall einer Ricknahme und Bewilligung eines Zuschusses deshalb riickgangig gemacht
werden miusste, weil die Leistung nicht doppelt gezahlt werden darf. Das Sozialhilfe als Zuschuss hat eine andere Rechtsnatur als das
Darlehen, d.h. als der nur zur zeitweiligen Nutzung gewahrte Sozialhilfebetrag, wenn auch beide Leistungen der Sicherung des
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Lebensunterhaltes dienen. Ein Verzicht der Verwaltung auf die Rickzahlung wirde nicht wie ein "Erbringen" i.S. des § 44 Abs. 1 und 4 SGB X
wirken. Die Pflicht zur Rlckzahlung des Darlehens ist keine Folge der - mdglicherweise - unrichtigen Entscheidung, durch die ein Zuschuss
abgelehnt wurde. Sie wurde auch nicht durch einen teilweise belastenden Verwaltungsakt i.S. des § 44 Abs. 1 SGB X, der mit der
begunstigenden Gewahrung dieser Leistung verbunden gewesen ware, dem Klager auferlegt. Die Bewilligung des Darlehens stellt einen
nicht teilbaren beglnstigenden Verfigungssatz dar, allerdings inhaltlich durch die eingeschlossene Riickzahlungspflicht, die der Rechtsnatur
des Darlehens eigen ist, eingeschrankt. Im Gesamtergebnis ist der Klager durch die Gewahrung des Darlehens besser gestellt, als wenn die
Beklagte ausschlieBlich Sozialhilfe als Zuschuss abgelehnt hatte. Die Rechtslage in diesem Fall ist nach § 44 SGB X allein nach dem
erlassenen und nach dem angestrebten Verwaltungsakt Gber Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG als Zuschuss zu beurteilen. Dies
ware noch deutlicher, wenn die Verwaltung die dartber ergangene Ablehnungsentscheidung zeitlich gesondert von der
Darlehensgewahrung erlassen hatte. Auch durch die Beseitigung des Verfliigungssatzes, mit welchem die Beklagte die Gewahrung des
Darlehens bewirkt hat, vermag der Kldger keinen rechtlichen Vorteil zu erlangen, denn an die Stelle der Rickgewahrverpflichtung aus dem
Darlehen tritt dann die Erstattungspflicht aus § 50 SGB X. Ein Anspruch auf Beseitigung dieser Pflicht besteht unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt, denn die Versagung von Hilfe zum Lebensunterhalt als Zuschuss mag das Motiv fir die Inanspruchnahme des Darlehens der
Beklagten gewesen sein, die Inanspruchnahme des Darlehens war aber rechtlich in keiner Weise mit der Versagung des Zuschusses
verknipft (vgl. LSG Baden Wirttemberg, Urteil vom 29.06.2011, L 2 SO 5226/10 - juris).

Auch flr den Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.07.2002 besteht kein Anspruch auf (teilweise) Ricknahme der Darlehensbescheide vom
30.01.2002 und 14.11.2002 dahingehend, dass dem Klager die darlehensweise gewahrte Sozialhilfe als nicht riickzahlbarer Zuschuss zu
gewahren ware. Denn die Gewahrung der Sozialhilfe fur den Zeitraum 01.01.2002 bis 31.07.2002 in Form eines Darlehens erweist sich
insoweit als rechtmaBig, als dass der Klager auch unter Berlcksichtigung der neu eingereichten Unterlagen keinen Anspruch auf Leistungen
nach dem BSHG als nicht riickzahlbare Beihilfe hat.

Nach § 89 Satz 1 BSHG soll die Sozialhilfe als Darlehen gewahrt werden, soweit nach § 88 BSHG fiir den Bedarf des Hilfesuchenden
Vermdgen einzusetzen ist, jedoch der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung des Vermégens nicht mdéglich ist oder fiir den, der
es einzusetzen hat, eine Harte bedeuten wiirde. Nach § 88 Abs. 1 BSHG gehdért zum Vermdégen im Sinne des BSHG das gesamte verwertbare
Vermdgen. Danach ist es auch unter Berlicksichtigung der mit dem Antrag nach § 44 SGB X eingereichten Unterlagen rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte dem Klager die Leistungen darlehensweise bewilligt hat. Der Kldger verfligte im malgeblichen
Bewilligungszeitraum Uber i.S.v. § 88 BSHG verwertbares Vermégen in Form von Grundbesitz. Ein Grundstick ist dann verwertbar, wenn
eine weitere Belastung wirtschaftlich méglich oder bei einer VerauBerung ein Uberschuss zu erwarten ist, mit denen der Hilfesuchende eine
Notlage zunachst beheben kénnte; maRgeblich dafir ist der im Verkehr erzielbare VerduRerungserlds des Grundstucks (Bruhl in LPK BSHG, §
88 Rnr. 10). Der Klager ist und war u.a. Eigentimer des Grundstiicks , das nach den im Verwaltungsverfahren eingereichten
Verkehrswertgutachten vom 18.04.2006 eine Verkehrswert bzw. Marktwert von 20,0 EUR hat. Zwar waren im Grundbuch fiir dieses
Grundstiick ab dem 02.08.2000 zwei Grundschulden Gber 593.100 DM (303.227,21 EUR) und 996.300 DM (509.400,10 EUR) eingetragen.
Gleichwohl handelte es sich im Bewilligungszeitraum um verwertbares Vermogen, bei dessen VeraduBerung ein Uberschuss zu Gunsten des
Klagers erwarten war. Bei der auf dem Grundstlck lastenden erstrangigen Grundschuld zu 303.247,21 EUR handelte es sich bis zum
28.05.2002 um eine Eigentimergrundschuld, die einen VerauBerungserlds zu Gunsten des Klagers nicht mindern konnte. Die Grundschuld
wurde Anfang 2002 an Herrn abgetreten. Nach den Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung beim VG Halle am 29.10.2004
wurde von Herrn bis zu diesem Zeitpunkt nur ein Betrag von etwa 5000 EUR gezahlt. Damit fehlt es an einer zu sichernden Forderung in
Hoéhe des gesamten Grundschuldbetrages. Auch das mit der zweitrangigen Grundschuld zur 509.400,10 EUR zu sichernde Darlehen aus den
Mitteln der Wohnungsbauférderung wurde an den Klager nicht ausbezahlt. Insofern fehlt es fiir die letztgenannte Grundschuld tberhaupt an
einer zu sichernden Forderung. Da die Grundschuld offensichtlich das Darlehen der bank, welches nie ausbezahlt wurde, absichern sollte,
erschlielt sich der Kammer nicht, aus welchem Grund die Forderungen der Investitionsbank Sachsen-Anhalt aus
Kostenfestsetzungsbescheiden (vgl. die Mahnung vom 17.06.2010) ebenfalls Gber die Grundschuld abgesichert sein sollte. Hiergegen
spricht insbesondere, dass die Investitionsbank Sachsen-Anhalt die Vollstreckung dieser Forderungen in andere Immobilien des Klagers und
nicht in die auf dem Grundstiick in lastenden Grundschuld betreibt. Aber selbst wenn auch die Forderung des Landesbauforderinstitutes aus
den Kostenfestsetzungsbescheiden iber die auf dem Grundstlck lastende Grundschuld zugunsten der bank abgesichert ware, ware nach
wie vor bei VerduBerung des Grundstiicks ein deutlicher Uberschuss von ca. 10.000 EUR zu Gunsten des Klagers zu erwarten gewesen, der
den fir den Klager zum damaligen Zeitpunkt der Hilfegewahrung geltenden Freibetrag nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 a
DVO zu § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG in Hohe von 1.279 EUR deutlich Ubersteigt. Darlber hinaus hat der Klager selber angegeben, dass er der
Auffassung war, bis zum Abschluss des den Widerruf der Wohnbauférderung betreffenden Verwaltungsgerichtsverfahren die an die
Gewahrung von Fordermitteln geknipften Bedingungen zu erflllen gehabt zu haben und deshalb die eingerdumte Grundschuld weiterhin
"gewahrt" habe. Damit beruhte jedoch der Entschluss, die Ldschung der Grundschuld zu Gunsten der bank nicht in die Wege zu leiten, auf
dem freien Entschluss des Klagers, der hoffte, im Verwaltungsgerichtsverfahren eine Aufhebung des Widerrufsverfligung zu erreichen, da er
nach wie vor an der Realisierung seines Bauvorhabens mit den Mitteln des Landesbauférderinstitutes festhalten wollte. Hierauf kommt es im
Ubrigen jedoch auch nicht an, denn einer Verwertung des Grundstiicks z.B. durch VerauRerung standen auch die eingetragenen
Grundschulden nicht entgegen. Denn dem Klager ware es mdglich gewesen, mit dem Verkaufserlés die durch die Grundschulden tatsachlich
gesicherten Forderungen abzulésen oder beim Verkauf des Grundstlckes die mit den Grundschulden tatsachlich gesicherten Forderungen
beim Verkaufserlés mindernd zu berlicksichtigen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus § 88 Abs. 3 Satz 2 BSHG. Nach § 88 Abs. 2 Satz 1 BSHG darf die Sozialhilfe nicht von dem Einsatz oder
von der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht werden, soweit dies fur den, der das Vermdgen einzusetzen hat, eine Harte
bedeuten wirde. Dies ist nach § 88 Abs. 2 Satz 3 BSHG bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen vor allem dann der Fall, soweit eine
angemessenen Lebensfiihrung oder die Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung wesentlich erschwert wirde. Die
Harteregelung stellt auf atypische ungewdhnliche Falle ab, bei denen aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls eine typische
Vermdgenslage deshalb zu einer besonderen Situation wird, weil die soziale Stellung des Hilfesuchenden - insbesondere wegen einer
Behinderung oder Pflegebedurftigkeit - nachhaltig beeintrachtigt ist (Brihl in LPK-BSHG, § 88 Rnr. 61 m.w.N.). Eine solche atypische
Bedarfslage ist beim Klager nicht erkennbar. Lebensflihrung und Alterssicherung in § 88 Abs. 3 Satz 2 BSHG sind gleichwertig
nebeneinandergestellt. Der Hilfesuchende kann nicht die Verschonung eines Vermdgens zur Alterssicherung verlangen, wenn er es ohne die
Sozialhilfe zur Aufrechterhaltung seines Lebensunterhaltes benétigen wiirde. Vorliegend soll der Vermdgenseinsatz gerade zur
Sicherstellung einer angemessenen Lebensfiihrung dienen, so dass es bereits aus diesem Grund nicht darauf ankommt, ob die Immobilie
Uberhaupt die angemessene Alterssicherung zu wesentlichen Teilen oder Uberwiegend sichergestellt werden sollte oder ob andere
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Absicherungen bestehen. Beziiglich anderweitiger Absicherungen wére im Ubrigen auch an die beiden Eigentumswohnungen des Klagers zu
denken. Auch die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 Nr. 4 BSHG sind nicht erfillt. Danach darf die Sozialhilfe nicht abhangig gemacht werden
vom Einsatz oder von der Verwertung von Gegenstanden, die zur Aufnahme oder Fortsetzung der Berufsausbildung oder der
Erwerbstatigkeit unentbehrlich sind. Vorliegend fehlt es schon an dem Umstand der Unentbehrlichkeit der streitgegenstéandlichen Immobilie
fur eine Erwerbstatigkeit. Unentbehrlich heiBt, dass ohne diese Gegenstande eine sinnvolle Ausbildung oder Erwerbstatigkeit unmdglich
ware. Dies ist beim Klager bezogen auf das Grundstiick nicht erkennbar. Darliber hinaus muss mit der Aufnahme der Erwerbstatigkeit in
absehbarer Zeit gerechnet werden. Dies war vorliegend ebenfalls nicht der Fall, da die Immobilie auch nach Angaben des Klagers in einem
auBerst schlechten Zustand war und nicht absehbar war, wann tatsachlich eine Sanierung der Gebaude und damit die Erzielung von
EinkUnften durch Vermietung erfolgen wird.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob es sich auch bei dem anderen Grundvermdgen des Klagers, insbesondere den beiden
Eigentumswohnungen, um verwertbares Vermdgen handelt, welcher ebenfalls einer Bewilligung von Sozialhilfe als nicht rickzahlbare
Beihilfe entgegen stand.

Die Beklagte hat auch zu Recht mit Bescheid vom 14.11.2002 die Gewahrung des besonderen Mietzuschusses eingestellt, so dass auch kein
Anspruch auf Riicknahme dieses Bescheides nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X und Erbringung des besonderen Mietzuschusses tber den
31.07.2002 hinaus besteht. Die Beklagte hat die Zahlung des besonderen Mietzuschusses ab dem 01.08.2002 zu Recht eingestellt. Der
Klager hatte ab dem 01.08.2002 keinen Anspruch auf die Gewahrung eines besonderen Mietzuschusses. Nach § 31 Abs. 1 Wohngeldgesetz
in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung wird der besondere Mietzuschuss nur geleistet, wenn der Betreffende laufende Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt tatsachlich erhalt. Danach hatte der Klager keinen Anspruch auf den besonderen Mietzuschuss nach § 31 WoGG,
da er ab dem 01.08.2002 keine Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt von der Beklagten erhalten hat.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 22.11.2002
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2003, mit dem dem Klager Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG fiir den
Zeitraum

bis 30.11.2002 lediglich als Darlehen gewahrt wurde, und auf Erbringung der Leistungen als Beihilfe.

Die Beklagte hat dem Klager zu Recht die Leistungen nach § 89 BSHG darlehensweise gewahrt, da auch fiir den Zeitraum 17.10. bis
30.11.2002 einer Bewilligung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG als nichtriickzahlbare Beihilfe verwertbares Vermégen des
Klagers zumindest in Form des Grundeigentums an der Liegenschaft in entgegenstand, welches nach § 88 BSHG fuir den Bedarf des Klagers
einzusetzen war. Zur Begriindung verweist die Kammer auf ihre Ausflihrungen unter 1.1.a) zur RechtmaRigkeit der fir den Zeitraum vom
01.01. bis 31.07.2002 mit Bescheiden vom 30.01.2002 und lediglich darlehensweise erfolgten Leistungsbewilligung.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 15.03.2004

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.09.2004 bezliglich der Riickforderung des gewahrten Darlehens nach § 89 BSHG in Hohe
von 5.852,70 EUR. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind nicht erfillt. Der Bescheid vom 15.03.2004 erweist sich ebenfalls
nicht als rechtswidrig.

Der Sozialhilfetrager kann das gewahrte Darlehen mittels Leistungsbescheid zurtckfordern, wenn auch die Bewilligung des Darlehens durch
Verwaltungsakt erfolgte. Die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem die Riickzahlung der erbrachten Leistungen begehrt wird, setzt dabei
einen Rickforderungsanspruch gegen den Leistungsempfanger voraus. Rechtsgrundlage fur einen solchen Rickforderungsanspruch sind
hier der Bescheide der Beklagten vom 31.01.2002, 14.11.2002 und 22.11.2002 mit dem sie die Hilfe zum Lebensunterhalt fur den Zeitraum
22.11.2001 bis 31.07.2002 und 17.10 bis 30.11.2002 als Darlehen bewilligte. Mit der nur darlehensweise Bewilligung der Leistung wird
zugleich dem Grunde nach ein Rickforderungsanspruch gegen den Leistungsempfanger begriindet. Sowohl bei der Bestimmung der
Falligkeit des Rickzahlungsanspruchs als auch bei der Bestimmung der Riickzahlungsmodalitaten durch Bescheid ist zu berlicksichtigen,
dass es sich um die Riickzahlung von Sozialhilfe handelt. Bei der Austibung der sich aus den Darlehensbescheiden ergebenden Befugnisse
unterliegt die Beklagte daher den Einschrankungen, die sich aus dem Zweck der Sozialhilfe ergeben. Ihnen hat sie bei der Auslibung des
pflichtgemaRen Ermessens im Hinblick auf die Bestimmung der Falligkeit des Riickzahlungsanspruches und der Riickzahlungsmodalitaten
Rechnung zu tragen. Diente die Sozialhilfe, wie es nach dem Verfahrensablauf hier der Fall war, der Behebung einer voriibergehenden
Notlage, setzt die Rickforderung der zur Behebung dieser Notlage als Darlehen bewilligten Sozialhilfe voraus, dass diese Notlage nicht mehr
besteht und dass der Darlehensnehmer durch die geforderte Rickzahlung nicht erneut in eine Notlage gerat. Sonst wirde das Ermessen
entgegen dem Grundsatz des § 1 Abs. 2 Satz 2 BSHG ausgelibt.

Die Beklagte hat das ihr erdéffnete Ermessen pflichtgemall ausgeubt. Sie hat die Tatsache, dass der Klager seit 16 Monaten keine
Sozialhilfeleistungen beantragt bzw. bezogen hat, zum Anlass genommen, die zuvor als Darlehen gewahrten Leistungen zurtickzufordern.
Dabei ist es nicht ermessensfehlerhaft, bei einer solchen Ausgangslage Anhaltspunkte zu sehen, dass eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wieder vorliegt. Die erforderliche Anhorung hat die Beklagte im Widerspruchsverfahren nachgeholt, in dem sie den Klager die Méglichkeit
eingeraumt hat, seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nachzuweisen insbesondere den Umstand einer nicht bestehenden
Leistungsfahigkeit. Hierauf hat der Klager nicht reagiert, so dass die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen hat.
Kommt der Klager solchen Aufforderungen zur Erfullung seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, geht dies zu seinen Lasten. Denn er tragt bei
Unaufklarbarkeit die Beweislast fir das Vorliegen einer sozialhilferechtlich beachtlichen Notlage (BVerwGE 23,255). Dies muss umso mehr
gelten, wenn der Klager der Beklagten untersagt, eigene Ermittlungen zur seiner Hilfebedrftigkeit durchzufiihren. MaBgeblicher Zeitpunkt
fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit ist vorliegend der Zeitpunkt des Erlasses des Ruckforderungs- bzw. Widerspruchsbescheides. Dass
der Klager zum damaligen Zeitraum nicht in der Lage war, das Darlehen, sei es auch ratenweise, zurlickzuzahlen, ist bis heute nicht belegt.
Die Mieteinnahmen im damaligen Zeitraum aus den Eigentumswohnungen, von denen nach seinen eigenen Angaben zumindest eine im
Bewilligungszeitraum vermietet war, hat er bis heute nicht nachgewiesen. Auch hat der Klager bis heute nicht nachgewiesen, in welchem
Umfang zumindest die beiden Eigentumswohnungen tatsachlich belastet waren und welche VerduRerungsbemihungen er unternommen
hat. Daruber hinaus ist damals wie heute offen, welche der Forderungen, welche er bei Antragstellung angegeben hat, zwischenzeitlich
realisiert bzw. realisierbar waren oder es eben aus welchem Grund nicht waren. Alleine die Angabe oder Tatsache, dass ihn andere wahrend
der Zeit, in der er keine Leistung bezogen hat, unterstitzt haben, beweist nicht, dass der Klager tatsachlich hilfebedurftig war. Der Klager
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hat seine mangelnde Leistungsfahigkeit bzw. Notlage zum Zeitpunkt des Erlasses des Rickforderungsbescheides nicht ausreichend belegt
und auch die von der Beklagten aufgeworfenen Zweifel an seinen Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nicht
ausgeraumt. Dies hat er auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht getan, obwohl ihm dort bereits mit Verfligung vom 26.01.2007
aufgegeben wurde, detailliert und unter Vorlage von Urkunden zu seinen Vermégensverhaltnissen insbesondere zu den in seinem Eigentum
stehenden Immobilien und den ihm zustehenden titulierten Forderungen Stellung zu nehmen. Der Klager hat auch im Rahmen des Antrages
nach § 44 SGB X die mangelnde Leistungsfahigkeit zum Zeitpunkt des Erlasses des Riickforderungsbescheides nicht hinreichend belegt. Er
hat hier lediglich die Eink{infte aus einer geringfiigigen Beschaftigung sowie einer selbstandigen Tatigkeit, die bereits bekannt waren, sowie
neue Verkehrswertgutachten fur seine Grundstiicke vorgelegt. Diese Unterlagen reichen aber ersichtlich nicht aus, um die oben genannten
Zweifel auszurdumen. Es fehlen nach wie vor relevante Unterlagen zu seinen Mieteinnahmen, den Forderungen, mit denen auf seinen
Immobilien lastende Hypotheken und Grundschulden, insbesondere den Eigentumswohnungen, abgesichert werden sowie der
Realisierbarkeit oder Nichtrealisierbarkeit der von ihm angegebenen offenstehenden Forderungen im Zeitpunkt des Erlasses des
Rickforderungsbescheides. Neue Beweismittel, die eine Riicknahme des Riickforderungsbescheides rechtfertigten, hat der Kldger damit
auch im Rahmen seines Antrags nach § 44 SGB X nicht vorgelegt.

Der Klager hat auch keinen Anspruch nach § 44 SGB X auf Uberpriifung oder "Riicknahme" der Schreiben der Beklagten vom 05.07.2002,
22.11.2002 und 14.04.2003 mit denen der Klager insbesondere zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert wurde. § 44 SGB X findet nach dem
eindeutige Wortlaut nur auf Verwaltungsakte Anwendung, bei denen begrifflich auch nur eine Riicknahme in Betracht kommt. Bei dem Inhalt
der Schreiben vom 05.07.2002, 22.11.2002 und 14.02.2002 handelt es sich der Sache nach nicht um Verwaltungsakte im Sinne des § 31
SGB X, die einer Uberpriifung nach § 44 SGB X zugénglich sind. Nach § 31 Satz 1 SGB X ist Verwaltungsakt jede hoheitliche MaRnahme, die
zur Regelung eines Einzelfalles mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auBen getroffen wird. Keinen Regelungscharakter haben behérdliche
MaBnahmen, die eine Regelung in Aussicht stellen oder - wie hier - eine spatere Regelung vorbereiten und nicht selbstandig vollstreckbar
sind (vgl. BSG, Urteil vom 12.07.1989, 7 Rar 46/87, juris). Solche MaBnahmen kénnen nicht angefochten werden (vgl. auch § 44a Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung), ihre Uberpriifung findet im Zusammenhang mit der Anfechtung der das Verfahren abschlieRenden
Sachentscheidung statt (BSG a.a.0., m.w.N.).

Der Bescheid vom 10.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2003 mit dem die Beklagte dem Klager Leistungen zur
Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem 01.08.2002 versagt hat, erweist sich ebenfalls als rechtmaRig und ist daher nicht durch die Beklagte
gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zuriickzunehmen.

Die Beklagte war dazu berechtigt, die Leistungen des Klagers nach dem BSHG mit Wirkung ab dem 01.08.2002 gemaR § 66 Abs. 1 Satz 1
SGB | zu versagen. Die Kammer verweist diesbezliglich auch auf das Urteil des VG Halle vom 29.10.2004 in dem Verfahren 4 A 524/03.

§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | lautet: Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60
bis 62, 65 nicht nach und wird hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert, kann der Leistungstrager ohne weitere
Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen der
Leistung nicht nachgewiesen sind (§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB 1). Dies gilt entsprechend, wenn der Antragsteller oder Leistungsberechtigte in
anderer Weise absichtlich die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert (§ 66 Abs. 1 Satz 2 SGB). Sozialleistungen dlrfen wegen
fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen werden, nachdem der Leistungsberechtigte auf diese Folge schriftlich hingewiesen worden
ist und seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nachgekommen ist (§ 66 Abs. 3 SGB I).

Diese Voraussetzungen waren vorliegend erfilllt, so dass die Beklagte berechtigt war, dem Klager gegenlber die beantragten
Sozialhilfeleistungen ab dem 01.08.2002 zu versagen.

Der Klager war im Rahmen der auch im BSHG geltenden Mitwirkungsobliegenheiten gemaR § 60 SGB | verpflichtet, die mit Schreiben vom
14.01.2003 angeforderten Unterlagen, insbesondere die Kontoausziige flr alle vorhandenen Konten des Klagers fir den Zeitraum
01.05.2002 bis 31.07.2002, Nachweise fiir Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, Einkommensteuerbescheide sowie die abgefragten
Informationen zur Verwertung seiner Grundstiicke und Forderungen vorzulegen bzw. beizubringen.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 SGB | hat, wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung
erheblich sind, Beweismittel zu bezeichnen und auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen oder ihrer
Vorlage zuzustimmen. Die Mitwirkungsobliegenheiten des § 60 SGB | galten auch im Rahmen des BSHG. Soweit die Beklagte mit Schreiben
vom 14.01.2003 die Vorlage der Kontoauszlge fur alle vorhandenen Konten des Klagers fur den Zeitraum Mai bis Juli 2002, Nachweise fur
Vermietung und Verpachtung, Nachweis fiir VerauBerungsbemiihungen der Grundstiicke sowie die Realisierung der Forderungen bis zum
29.01.2003 forderte, handelt es sich um Beweismittel bzw. Beweisurkunden i.S. des § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB | sowie um "Angabe von
Tatsachen" gemafR § 60 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I.

Nach & 65 SGB | bestehen die Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 64 SGB | nicht, soweit 1. ihre Erflllung nicht in einem angemessenen
Verhaltnis zu der in Anspruch genommenen Sozialleistung oder ihrer Erstattung steht oder 2. ihre Erfiillung dem Betroffenen aus einem
wichtigen Grund nicht zugemutet werden kann oder 3. der Leistungstrager sich durch einen geringeren Aufwand als der Antragsteller oder
Leistungsberechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kann.

Anspruchsvoraussetzung fur die Hilfe zum Lebensunterhalt ist gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 BSHG, dass der Antragsteller seinen notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem aus seinem Einkommen und Vermdgen beschaffen
kann. Es liegt auf der Hand, dass es im Rahmen eines aus Steuermitteln finanzierten Flrsorgesystems, das strikt an die Hilfebedurftigkeit
der Leistungsempfanger als Anspruchsvoraussetzung anknupft, keine unzumutbare und unangemessene Anforderung darstellt, Auskunft
Uber den Bestand an Konten und die Kontenbewegungen (durch die Vorlage von Kontoausziigen) zu geben. Dies gilt auch fiir den Fall, dass
der Betroffene schon Leistungen bezogen hat und Sozialhilfe fir Folgezeitraume geltend macht. Insbesondere die in den Kontoausziigen
enthaltenen Daten geben Aufschluss Uber die Héhe der Ein- und Ausgéange, das Buchungsdatum, den Empfanger bzw Absender der
Buchung und im Regelfall auch {iber den Grund des Ein- bzw Ausgangs der Zahlung. Angesichts der Vielfalt jederzeit méglicher Anderungen
gibt es fir eine differenzierende Beurteilung der Vorlagepflicht keinen Grund (vgl. zu Ganzen: BSG, Urteil vom 19.09.2008, B 14 AS 45/07 R -
juris). Gleiches gilt auch fir die anderen von der Beklagten angeforderten Informationen und Unterlagen zu Mieteinnahmen,
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Steuerveranlagung sowie Verwertung von Grundstiicken und Forderungen. Denn diese Unterlagen und Informationen geben ebenfalls
Aufschluss Uber die im Rahmen der Bewilligung von Sozialhilfe zu prifenden Hilfebedurftigkeit. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich der
Beklagte die vom Klager gewiinschten Informationen auf leichtere Weise hatte beschaffen konnte. Der Klager hatte zudem der Beklagten
untersagt, Auskiinfte und Informationen bei Dritten Gber ihn einzuholen, so dass er sich im Nachhinein nicht darauf berufen kann, die
Beklagte sei ihren Amtsermittlungspflichten nicht nachkommen.

Der Aufforderung zur Beibringung der Unterlagen mit Schreiben vom 14.01.2003 ist der Klager nicht innerhalb der gesetzten Frist
nachgekommen, obwohl er mit dem Schreiben vom 14.01.2003 darauf hingewiesen wurde, dass im Falle der Nichtbeibringung der
Unterlagen die Leistungen ihm gegenUber versagt werden kénne.

Durch die Nichtbeibringung der angeforderten Unterlagen hat der Klager die Aufklarung des Sachverhaltes auch erheblich erschwert. Denn
die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers waren zum mafRgeblichen Zeitpunkt der Versagung der Leistung nicht geklart
bzw. konnten nur Gber die Vorlage der angeforderten Unterlagen geklart werden.

Die Beklagte hat zudem das ihr bei der Versagung der Leistung nach § 66 Abs. 1 SGB | zustehende Ermessen ordnungsgemafR ausgelibt.

Fur die Frage, ob der Bescheid vom 10.02.2003 rechtmaBig war, kommt es nicht darauf an, ob der Klager zwischenzeitlich die geforderte
Mitwirkung nachgeholt hat. Bei einem Versagungsbescheid nach § 66 SGB | berlhrt eine spater nachgeholte Mitwirkung die RechtmaRigkeit
des Versagungsbescheides nicht. Die RechtmaRigkeit eines auf § 66 Abs. 1 SGB | gestltzten Versagungsbescheides ist allein danach zu
beurteilen, ob die in dieser Vorschrift geregelten Voraussetzungen bei seinem Erlass erfiillt waren (BSG, Urteil vom 01.07.2009, B 4 AS
78/08 R). Zum Zeitpunkt des Erlasses des Versagungsbescheides waren die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 SGB | erflllt.

Auch die Versagung der Leistungen ab dem 01.12.2002 mit Bescheid vom 02.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.03.2003 ist rechtmaRig, so dass der Klager keinen Anspruch auf Riicknahme dieses Bescheides nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X hat.

Die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 SGB | fur eine Versagung der Hilfe zum Lebensunterhalt waren zum Zeitpunkt des Erlasses des
Versagungsbescheides ebenfalls erflllt. Die Beklagte hat den Klager mit Schreiben vom 22.11.2002 zur Vorlage der aktuellen Kontoausziige
des letzten Vierteljahres, Nachweise fir Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung, Nachweise fiir VerauBerungsversuche der
Grundstiicke sowie Nachweise zu Versuchen zur Realisierung von ausstehenden Forderungen bis zum 29.01.2003 aufgefordert. Zugleich hat
die Beklagte auch auf die Folgen der Nichtbeibringung der Unterlagen/Informationen nach § 66 SGB | hingewiesen. Auch diese Unterlagen
hat der Klager nicht fristgerecht beigebracht, obwohl er hierzu nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB | verpflichtet war, so dass die
Beklagte berechtigt war, die Leistungen nach Ablauf der gesetzten Frist zu versagen. Erganzend verweist die Kammer auf das Urteil des VG
Halle vom 29.10.2004 in dem Verfahren 4 A 371/03.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 15.04.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.06.2004, mit dem die Sozialhilfeleistungen ab dem 14.03.2004 versagt wurden.

Die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 SGB | fur eine Versagung der Hilfe zum Lebensunterhalt waren zum Zeitpunkt des Erlasses des
Versagungsbescheides ebenfalls erflillt, so dass sich auch dieser Bescheid nicht als rechtswidrig erweist. Die Beklagte hat den Klager mit
Schreiben vom 16.03.2004 u.a. zur Vorlage der aktuellen Kontoauszlige fiir alle vier Konten des Klagers ab Dezember 2003, Nachweise fiir
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung der vorhandenen Grundstlicke bzw. der beiden Eigentumswohnungen, Nachweise fiir
VerauBerungsversuche der Grundstiicke und Vorlage von Einkommensteuererklarungen und -bescheiden fur die Jahre 2000 bis 2002
innerhalb von vier Wochen aufgefordert. Zugleich hat die Beklagte auch auf die Folgen der Nichtbeibringung der Unterlagen/Informationen
nach § 66 SGB | hingewiesen. Auch diese Unterlagen, insbesondere die angeforderten Kontoauszlige sowie Nachweise fir Einklinfte aus der
Vermietung seiner Eigentumswohnungen, hat der Klager nicht fristgerecht beigebracht, obwohl er hierzu nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3
SGB | verpflichtet war, so dass die Beklagte berechtigt war, die Leistungen nach Ablauf der gesetzten Frist zu versagen. Erganzend verweist
die Kammer auf das Urteil des VG Halle vom 29.10.2004 in dem Verfahren 4 A 576/04.

Der Klager hat auch keinen Anspruch nach § 67 SGB | auf nachtragliche Erbringung der ab dem 01.08.2002, 01.12.2002 und ab dem
14.03.2002 versagten Sozialhilfeleistungen. Nach § 67 SGB | kann der Leistungstrager Sozialleistungen, die er nach § 66 SGB | versagt oder
entzogen hat, nachtraglich ganz oder teilweise erbringen, wenn die Mitwirkung nachgeholt wird und die Leistungsvoraussetzungen
vorliegen. In diesem Falle steht es im Ermessen des Leistungstragers, die Leistung im Nachhinein zu erbringen oder nicht. Vorliegend
scheitert der Anspruch des Klagers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber seinen Antrag bereits tatbestandlich daran, dass die
verlangte Mitwirkung (s.0.) bis heute nicht nachgeholt wurde und (damit) auch nicht feststeht, ob fiir diese Zeitraume berhaupt die
Leistungsvoraussetzungen vorliegen. Der Klager hat mit seinem Uberpriifungsantrag vom 30.06.2006 zwei Lohnbescheinigungen sowie die
bereits aus einem Verwaltungsgerichtsverfahren bekannte Bescheinigung von Herrn ... vom 02.07.2004 sowie Verkehrswertgutachten zu
seinen Immobilien vorgelegt. Es fehlt jedoch immer noch z.B. an genauen Angaben bzw. Nachweisen fir die Einkinfte aus Vermietung der
Eigentumswohnungen, von denen zumindest eine (Siedlung ...) nach den Angaben des Klagers in den Verfahren beim VG Halle durchgehend
vermietet war. Zu der anderen Wohnung ( ...in ...) hat der Klager angegeben, dass diese Wohnung im Jahr 2001 noch vermietet und im Jahr
2003 nicht mehr vermietet war. Nachweise zu den Mietverhaltnissen hat der Klager bis heute nicht beigebracht. Auch die abgeforderten
Kontoausziige liegen bis heute nicht vollstandig vor. Dies betrifft insbesondere die Kontoausziige fiir das Konto des Klagers bei der Bank.
Dieses Konto existierte auch zumindest noch im Jahre 2004, da nach einem in der Verwaltungsakte der Beklagten enthaltenen Urteil des VG
Halle vom 27.09.2006 (5 A HAL 167/04) ausgefiihrt wird, dass mit Pfandungs- und Uberweisungsverfiigungen vom 10.02.2004 die
(vermeintlichen) Anspruche des Klagers gegen die ..., die ... und die ...gepfandet und jeweils in Hohe von 352,50 der Staatskasse
Uberwiesen wurde.

Nach alledem hat die Klage keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung ergeht auf der Grundlage von § 193 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ausgang des

Verfahrens.
Rechtskraft
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