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Beschluss

Auf die Erinnerung des Erinnerungsfiihrers zu 2 vom 17. September 2012 wird der Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss vom 14,
August 2012 abgeandert und auBergerichtlichen Kosten i.H.v. 445,00 EUR festgesetzt.

Die Erinnerung des Erinnerungsfihrers zu 1 vom 29. August 2012 wird zurlickgewiesen.

Der Erinnerungsfiihrer zu 1 wird verpflichtet den aufgrund des Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss vom 14. August 2012 erfolgte
Zahlung der Vergltung i.H.v. 140,42 EUR der Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt zu erstatten.

Grlnde:

Der Erinnerungsfiihrer zu 1 hat als beigeordneter Rechtsanwalt fiir die drei Klager der Bedarfsgemeinschaft Zimmer gegen den Landkreis ...
Eigenbetrieb fir Arbeit die 3 1/2seitige Klageschrift vom 02.12.2009 inklusive Antrag auf Prozesskostenhilfe gefertigt, die Klager in der
nichtéffentlichen Sitzung am 25.01.2012, die von 10:07 Uhr bis 10:28 Uhr dauerte, vertreten und die Vergiitung aus der PKH beantragt am
05.03.2012. Mit Prozesskostenhilfebeschluss vom 23.02.2012 gewahrte das Sozialgericht den Klagern Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung und ordnete den Erinnerungsfiihrer zu 1 bei. Am 01.03.2012 erklarte der Erinnerungsfihrer zu 1 den
Rechtsstreit fir erledigt.

Mit Kostenrechnung vom 28.02.2012 beantragte der Erinnerungsfuhrer zu 1 die anwaltliche Verglitung aus der Prozesskostenhilfe i.H.v.
737,80 EUR. Er beantragte dabei die Berticksichti-gung einer Verfahrensgebiihr nach Nr. 3103 VV RVG i.H.v. 400,00 EUR einschlieBlich
Erhéhung wegen der Vertretung zweier weiterer Auftraggeber nach Nr. 1008 VV RVG, die Terminsgeblhr nach Nr. 3106 VV RVG i.H.v.
200,00 EUR, die Pauschale fiir Post und Telekommunikation nach Nr. 7002 VV RVG i.H.v. 20,00 EUR und 19%ige Umsatzsteuer nach Nr.
7008 VV RVG i.H.v. 117,80 EUR.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle setze die Verglitung aus der Prozesskostenhilfe i.H.v. 585,48 EUR fest (Beschluss vom 14.08.2012).
Dabei beriicksichtigte sie die Verfahrens-geblhr nicht wie beantragt nach der Nr. 3102 VV RVG sondern nach der Nr. 3103 VV RVG (170,00
EUR) zzgl. Erhdhung wegen der Vertretung von zwei weiteren Kldgern nach der Nr. 1008 VV RVG (102,00 EUR), insgesamt i.H.v. 272,00 EUR,
die Terminsgebuhr nach der Nr. 3106 VV RVG antragsgemaR i.H.v. 200,00 EUR, die Pauschale fur Post und Telekommunikation i.H.v. 20,00
EUR zuzlglich 19%ige Umsatzsteuer i.H.v. 93,48 EUR. Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, der Erinnerungsfiihrer hatte die
Klager schon im Widerspruchsverfahren anwaltlich vertreten, es sei der Geblhrentatbestand der Nr. 3103 VV RVG bei der Verfah-
rensgebuhr zugrunde zu legen zzgl. erh6ht um den Faktor 0,6 nach der Nr. 1008 VV RVG.

Mit der am 29.08.2012 beim Gericht -ohne Begriindung- eingegangenen Erinnerung begehrt der Erinnerungsfihrer zu 1 sinngemaR,

den Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss abzuandern und die Verglitung antragsge-maR festzusetzen und die Erinnerung des
Erinnerungsfihrers zu 2 zurlckzuweisen.

Der Erinnerungsfiihrer zu 2 beantragt,

den Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss abzuandern und die Verglitung des Erinne-rungsfiihrers zu 1 aus der Prozesskostenhilfe i.H.v.
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364,14 EUR festzusetzen.
Den Erinnerungsfiihrer zu 1. zu verpflichten die aus der PKH erfolgte lberzahlte Vergltung i.H.v. 221,43 EUR der Staatkasse zu erstatten.
Die Erinnerung des Erinnerungsfihrers zu 1 zurlickzuweisen.

Er meint, ein Anspruch auf Vergiitung aus der Prozesskostenhilfe bestehe nur i.H.v. 364,14 EUR. Der Erinnerungsflhrer zu 1 habe nur die
Klageschrift gefertigt und am Termin der nichtoffentlichen Sitzung teilgenommen. Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit
begriinde nicht die Vergltung im Umfang der erhéhten Mittelgebiihr sowohl bei der Verfahrens- als auch der TerminsgebUhr. Der Termin der
nichtéffentlichen Sitzung habe lediglich 21 Minuten gedauert.

Neben der Verfahrensakte hat die Gerichtsakte des Klageverfahren (S 29(24) AS 6052/09) und das dazugehdrende Beiheft zur
Prozesskostenhilfe bei der Beschlussfassung vorgele-gen. Auf deren Inhalt wird erganzend Bezug genommen.

Nach § 56 Absatz 1 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) kann gegen die Entscheidung der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
hinsichtlich der Kostenfestsetzung das Gericht angerufen werden. Die Erinnerungen der Erinnerungsfihrer zu 1 und zu 2 sind zulassig. Nur
die Erinnerung des Erinnerungsflhrers zu 2 ist im Umfang des Tenors begriindet.

GemaR § 45 Absatz 1 RVG erhalt der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalt bis auf geringe Ausnahmefalle die
gesetzliche Vergltung. Nach § 55 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 RVG erfolgt die Festsetzung der aus der Staatskasse zu gewahrenden
Vergutung auf Antrag des Rechtsanwaltes durch die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Gerichts des Rechtszuges nach
Verfahrensbeendigung. Nach § 3 Absatz 1 Satz 1 RVG entstehen im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das
Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden ist, Betragsrahmengebihren. Das GKG ist vorliegend gemaR § 183 SGG nicht anzuwenden,
da es sich um einen Rechtsstreit handelte, bei dem die vom Erinnerungsfihrer zu 1 vertretenen Klager in ihrer Eigenschaft als
Leistungsempfanger aufgetreten sind. Die Hohe der Verglitung bestimmt sich nach dem Vergu-tungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum RVG
(8§ 2 Absatz 2 Satz 1 RVG). Bei der Gebiihrenbestimmung, die gemaR & 14 RVG grundsatzlich dem Rechtsanwalt obliegt, sind mehrere
Aspekte maRgebend zu beriicksichtigen. Insbesondere ist die Dauer des Verfahrens, die Bedeutung fiir den Mandanten sowie Umfang und
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit wesentliche Bewertungsmalstabe bei der Geblhrenbestimmung. Da die Regelung in § 14 Abs. 1
RVG nicht abschlieBend ist, kdnnen auch weitere dem Rechtsstreit zugrunde liegende Faktoren bei der Geblhrenbestimmung zugrunde
gelegt werden.

Wie von der Urkundsbeamtin im Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss festgehalten richtet sich der Vergitungsanspruch fur die
entstandene Verfahrensgeb(hr nicht nach der Nr. 3102 VV RVG sondern der Nr. 3103 VV RVG, da der Erinnerungsfuhrer zu 1 die Klager
schon im Widerspruchsverfahren anwaltlich vertreten hat. Die erfolgte Vertretung der Klager im Widerspruchsverfahren folgt aus der zur
Klageschrift eingereichten Anlage (ber die Widersprucherhebung vom 29.09.2009. Dieses, als Anlage drei, ausgewiesene Schriftstlick weist
eindeutig den Erinnerungsfihrer zu 1 als Verfasser aus unter Bezugnahme auf eine von den Klagern ihm erteilte Volimacht. Ausgehend von
der Verfahrensgebihr nach der Nr. 3103 VV RVG sowie der MittelgebUhr i.H.v. 170,00 EUR ist zu berlcksichtigen die Vertretung zweier
weiterer Klager, d.h. die Erhdhung der Verfahrensgeblihr um den Faktor 0,6 nach der Nr. 1008 VV RVG i.H.v. 102,00 EUR. Die von der
Urkundsbeamtin rechnerisch zutreffend ermittelte Verfahrensmittelgebtihr ist gleichwohl nicht bei der Verfahrensgebihr anzusetzen, da
Umfang und Schwierigkeit der anwaltliche Tatigkeit nicht den Ansatz der erhéhten MittelgebUhr von 272,00 EUR entsprechen. Wahrend das
Klageverfahren ca. 27 Monate beim Sozialgericht anhangig war fertigte der Erinnerungsfihrer zu 1 lediglich die 3 % Seiten der Klageschrift
nebst Antrag auf Prozesskostenhilfe und musste sich auf den Termin der mindlichen Verhandlung vorbereiten. Der Umfang der
Inanspruchnahme der anwaltlichen Arbeitsorganisation und der anwaltlichen Arbeitskraft wahrend der Anhangigkeit ist mithin als
unterdurchschnittlich zu bewerten. Die Mittelgebihr ist indes nur billig, wenn das zugrunde liegende Klageverfahren dem Durchschnitt aller
sozialgerichtlichen Klageverfahren entspricht. Ein durchschnittliches sozialgerichtliches Verfahren beinhaltet neben der anwaltlichen
Vertretung im gesamten Zeitraum der Anhangigkeit bei Gericht, die Aufwendungen fur die Gesprache zwischen Rechtsanwalt und
Mandanten, den Schriftsatz zur Klageerhebung, eine durchgefiihrte Akteneinsicht, Schriftsatze zur Klagebegriindung und weitere
Schriftsatze zum gegenseitigen Vorbringen im Sinne von Replik und Duplik und Stellungnahmen zu medizinischen Befunden und Gutachten.
Im zugrunde liegenden Verfahren war die anwaltli-che Tatigkeit begrenzt auf Mandantengesprache, die Fertigung der 3 1/2 Seiten
umfassenden Klageerhebung nebst Begriindung und PKH-Antrag und die Fertigung der Kostenrechnung. Die anwaltliche Tatigkeit ist
hinsichtlich des Umfangs in Bezug auf die Verfahrensgebihr begrenzt und als unterdurchschnittlich zu bewerten gegeniiber vergleichbaren
sozialgerichtlichen Verfahren z.B. mit medizinischen Inhalten, schwierigen Sachverhalten, nicht geklarten Rechtsfragen. Dieser Annahme
entgegenstehende Fakten sind der Gerichtsakte nicht zu entnehmen und sind vom Erinnerungsfuhrer auch nicht vorgetragen. Es ging im
Klageverfahren lediglich um die Verpflichtung des Beklagten einen in der Hohe nicht bezifferten Renovierungszuschusses zu gewahren.
Damit war der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit Uberschaubar und weicht im Umfang gegenliber vergleichbaren sozialgerichtlichen
Verfahren erheblich ab. Besonderheiten zur Person der Klager, die moglicherweise den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit erhéhen, sind
weder vorgetragen, noch nach den Umstanden des Verfahrens zu vermuten. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit ist vorliegend
ebenfalls als unterdurchschnittlich einstufen. Eine schwierige anwaltliche Bearbeitung lasst sich dem anwaltlichen Schriftsatz nicht
entnehmen. Dies wird auch durch den gestellten Klageantrag deutlich, wonach die Leistungsgewahrung unbeziffert begehrt wird, ohne
darzulegen zu welcher konkreten Leistungshohe der Beklagte verpflichtet werden soll, bei zuvor beantragter Aufhebung des ablehnenden
Bescheides in der Gestalt des Widerspruchbescheides. Bei diesem anwaltlichen Handeln ist von einer unterdurchschnittlichen Schwierigkeit
auszugehen.

Die Bedeutung der Sache ist fiir die Klager von durchschnittlicher Bedeutung, da bei Leistungen nach dem SGB |l die Méglichkeiten der
Klager weitestgehend eingeschrankt sind neben der finanziellen Sicherung des taglichen Bedarfs auch noch Renovierungskosten fiir die
Wohnung zu finanzieren. Dies dirfte das klagerische Budget tUbersteigen. Der Umstand, dass den Klagern aufgrund ihrer Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse Prozesskostenhilfe bewilligt wurde belegt, dass sie zum unteren Bereich der Einkommensbezieher der
Bundesrepublik Deutschland gehéren. Damit sind nach § 14 Abs. 1 RVG unterdurchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
gegeben, was zu einer Reduzierung der Gebihrenhéhe flhrt.

S1SF431/12 E


https://dejure.org/gesetze/RVG/56.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/2.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html

S 1 SF 431/12 E - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ein besonderes anwaltliches Haftungsrisiko ist weder vorgetragen, noch ersichtlich. Insgesamt liegt ein unterdurchschnittliches
Klageverfahren i.S.d. § 14 Abs. 1 RVG vor, welches den Gebihrenansatz der Mittelgebuhr offensichtlich nicht rechtfertigt. Eine Reduzierung
des vom Erinnerungsfiihrer zu 1 geltend gemachten Gebiihrenansatzes bei der Verfahrensgebiihr ist daher offensichtlich geboten. Die
erkennende Kostenkammer geht vorliegend davon aus, dass bei dem aufgezeigten Sachverhalt eine Verfahrensgebihr im Umfang von %
der Mittelgebihr i.H.v. 204,00 EUR vertretbar ist aufgrund der langen Verfahrensdauer. Die Gebdihr in dieser Hohe ist auch angemessen und
ausreichend.

Fur die Bestimmung der Hohe der TerminsgebUhr ist zu bertcksichtigen, dass die nichtéf-fentliche Sitzung am 25.01.2012 von 10:07 Uhr bis
10:28 Uhr insgesamt 21 Minuten dauerte. In dieser Zeit wurde das Klageverfahren hinsichtlich der Sach- und Rechtslage erértert aber keiner
Erledigung zugeflhrt. Die vom Erinnerungsfiihrer zu 1 geltend gemachte Terminsgebiihr nach der Nr. 3106 VV RVG ist im Grunde nach
entstanden und zwar in der vom Erinnerungsflhrer zu 2 beriicksichtigten Hohe von 150,00 EUR. Zutreffend ist, dass auch bei der
Terminsgeblhr die Ausiibung des billigen Ermessens im Sinne des § 14 Abs. 1 RVG, insbesondere nach den dort genannten
Bewertungskriterien zu erfolgen hat. Die dort genannten Bewertungskriterien sind indes nicht abschlieBend benannt, so dass weitere, sich
aus dem Verfahren selbst ergebene Bewertungskriterien bei den einzelnen Gebiihrentatbe-standen herangezogen werden kénnen. Dies
folgt aus der textlichen Festlegung in § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG, dass die Gebihrenbestimmung im Einzelfall unter Berlcksichtigung aller
Umstande, vor allem des Umfangs der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen vorzunehmen ist. Hierbei bestimmt die Dauer des Termins die
zeitliche Inanspruchnahme des Rechtsanwalts. Die Kostenkammer des Sozialgerichts Halle geht bei seinen Entscheidungen zur
Terminsgebihr davon aus, dass im Durchschnitt aller sozialgerichtlichen Verfahren -hierauf kommt es an- bei mindlichen bzw.
nichtdffentlichen Verhandlungen in der Regel deren Dauer 30 bis 40 Minuten betragt. Diese Zeitspanne kann das Entstehen einer
Mittelgeblhr begriinden. Hierbei stellt die Kostenkammer auf die Gesamtheit aller sozialgerichtlichen mundlichen Verhandlungen und
nichtoffentlichen Sitzungen ab. ZugegebenermaRen sind die vor dem Sozialgericht durchgeflihrten Termine in mindlicher Verhandlung oder
nichtéffentlicher Sitzung dann von geringer Dauer, wenn es um die Protokollierung von zuvor schon im schriftlichen Verfahren abgegebenen
Anerkenntnissen oder Vergleichsvorschlagen geht. Oftmals ist dies bei Verfahren nach dem SGB Il der Fall, wobei hier jedoch nicht verkannt
werden darf, dass auch in den Verfahren nach dem SGB Il, wo es in den nichtéffentlichen Sitzungen um die Erdrterung der Sach- und
Rechtsfragen geht, insbesondere der Aufklarung des Sachverhalts, eine Terminsdauer von bis zu einer Stunde und mehr nicht selten ist.
Keine Seltenheit sind bei sozialgerichtlichen Verfahren, die nicht das SGB Il betreffen, Verfahrensdauer von 30 - 40 Minuten. Diese stellen
den Normalfall dar. Dabei ist erganzend darauf hinzuweisen, dass bei Terminen unterhalb der Durchschnittsdauer die Anwesenheit des
Prozessbevollmachtigten und damit seine Arbeitskraft zeitlich weniger in Anspruch genommen wird, mithin der Umfang der anwaltlichen
Tatigkeit geringer ist, d.h. eine unterhalb der Mittelgebihr liegende Geblhr rechtfertigt. In der Regel geht damit einher, dass bei einer
kiirzeren Dauer des Termins seitens des Prozessbevollmachtigten langere rechtliche Ausfiihrungen zur Sache nicht getatigt werden mussen,
woraus sich auch die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit im Termin als unterdurchschnittlich ableiten lasst, und zwar bezogen auf die
Wahrnehmung des Termins. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist nicht nur von der Dauer des Termins abhangig, sondern auch inwieweit der
Inhalt der Sitzungsniederschriften weitere Riickschlisse zulasst, das heilft gegebenenfalls besondere Umstande vorlagen, die gerade eine
besondere anwaltliche Tatigkeit belegen. Aus dem Inhalt der vorliegenden Sitzungsniederschrift lassen sich derartige besondere Umstande
nicht herleiten und wurden auch seitens des Erinnerungsflhrers zu 1 nicht dargelegt. Die Kostenkammer geht nach billigem Ermessens und
einer Verfahrensdauer von 21 Minuten von einer Terminsgebiihr unterhalb der Mittelgebihr (200,00 EUR) aus. Vorliegend ist die
Terminsgeblhr i.H.v. 150,00 EUR zu berlcksichtigen, da angemessen und ausreichend.

Dem Erinnerungsfiihrer zu 1 steht neben der erhéhten Verfahrensgebuhr nach Nr. 3103/1008 VV RVG i.H.v. 204,00 EUR die Terminsgebuhr
nach der Nr. 3106 VV RVG i.H.v. 150,00 EUR, die Pauschale fiir Post und Telekommunikation nach Nr. 7002 VV RVG i.H.v. 20,00 EUR sowie
die auf Verfahrens- und Terminsgebuhr sowie Pauschale fir Post und Telekommunikation entfallende 19%ige Umsatzsteuer i.H.v. 71,06
EUR, insgesamt ein Vergutungsanspruch aus der Prozesskostenhilfe in Hohe von 445,06 EUR zu. Der nunmehr festgestellte
Vergutungsanspruch hat zur Folge, dass die von der Urkundsbeamtin getroffene Festsetzung im angegriffenen
Prozesskostenfestsetzungsbeschluss abzuandern und insoweit das Erinnerungsverfahren des Erinnerungsfiihrers zu 2 teilweise erfolgreich
und die Erinnerung des Erinnerungsfiihrers zu 1 zurlickzuweisen war.

Aufgrund der Festsetzung der Vergiitung aus der PKH durch die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle ist es zu einer Uberzahlung an den
Erinnerungsfihrer zu 1 gekommen i.H.v. 140,42 EUR (585,48 EUR - 445,06 EUR). Dieser Betrag ist vom Erinnerungsfuhrer zu 1 der
Landeskasse zu erstatten.

Eine Entscheidung hinsichtlich der Kosten fir das durchgefiihrte Erinnerungsverfahren war nicht zu treffen. Entscheidungen des
Sozialgerichts Gber Erinnerungen gegen Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschliisse der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle ergehen ohne
eigene Kostenentscheidungen (vgl. § 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).
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