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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 03.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.04.2013 verurteilt,
dem Klager Leistungen fur den Zeitraum vom 16.10.2012 bis 31.10.2012 in Héhe von 187,00 EUR, fiir den Zeitraum vom 01.11.2012 bis
31.12.2012 in Hohe von monatlich 374,00 EUR sowie flir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 30.04.2013 in H6he von monatlich 382,00 EUR
zu gewahren. Der Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers dem Grunde nach.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligte ist zuletzt noch die Versagung von Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - (SGB II) fur die Zeit vom 16.10.2012 bis zum 30.04.2013 streitig.

Der am 00.00.0000 geborene Klager sprach am 16.10.2012 bei dem Beklagten wegen der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il vor.
Er gab hierbei an, er lebe mietfrei in einer Wohnung in der O.Str. in Aachen. Im Laufe des Antragsverfahrens legte der Klager Kontoauszlge
eines Girokontos bei der Sparkasse Aachen (Kto.-Nr. 0000000000) vor. Am 23.10.2012 erklarte der Antragsteller, er habe bis zum
31.01.2012 in Belgien in der Gastronomie gearbeitet. Seitdem habe er von seinem letzten Lohn und von seinen Ersparnissen gelebt, die
nunmehr aufgebraucht seien. Er habe bis Ende Juli 2012 ein Konto bei der Norisbank gehabt, welches er aufgeldst habe. Das Geld habe er
auf sein Girokonto eingezahlt, was der Beklagte auf den eingereichten Kontoausziigen nachvollziehen kénne. Darliber hinaus besitze er seit
dem 19.04.2011 einen Bausparvertrag bei der Norisbank, den er mit monatlich 120,00 EUR bespare. Der Klager reichte eine Kopie eines
Antrags auf Abschluss eines "noris Sparplans" der Norisbank vom 19.04.2011 sowie ein Schreiben der Norisbank vom 04.12.2012 ein,

Mit Bescheid vom 03.01.2013 lehnte der Beklagte die Bewilligung von Leistungen ab. Aus den Kontoausziigen des Klagers ergebe sich, dass
ihm am 17.10.2012 10.153,42 EUR aus einem Bausparvertrag der Norisbank Uiberwiesen worden seien. Abzlglich der Freibetrage in Hohe
von 4.650,00 EUR verbleibe damit ein verwertbares Vermdgen in Hohe von 5.503,12 EUR, welches zur Bestreitung des Lebensunterhalts
einzusetzen sei.

Hiergegen legte der Kldager am 21.01.2013 Widerspruch mit der Begriindung ein, die 10.153,52 EUR aus dem Bausparvertrag seien zur
Tilgung eines privaten Darlehens eingesetzt worden. Er habe vor zwei Jahren Geld von seinem Onkel in Form eines privaten Darlehens
erhalten. Da der Onkel nunmehr im Zuge einer angehenden Selbststandigkeit selbst auf das Geld angewiesen sei, sei er gezwungen
gewesen, sein Bausparvertrag aufzuldsen, um ihm das Geld zurtickzugeben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.4.2013 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick. Der Klager habe das
Geld zur Schuldentilgung eingesetzt. Aufgrund des Subsidiaritatsgrundsatzes sei dies unbeachtlich.

Am 10.05.2013 hat der Klager Klage erhoben. Er habe Uber einen Bausparvertrag verfugt. Nach dem Verlust seines letzten Arbeitsplatzes
habe er beabsichtigt, sich selbststandig zu machen und als Stammkapital den vorhandenen Bausparvertrag aufzuldésen. In dieser Situation
habe ihm ein Onkel, der Zeuge N., statt der Aufldsung des Bausparvertrages einen Kredit in nahezu gleicher Héhe angeboten. Der
Bausparvertrag habe als Kreditsicherung gedient. Der Versucht der Griindung einer selbstandigen Existenz sei aber gescheitert. Als der
Onkel selbst das Geld dann benétigt habe, habe dieser den Kredit zurtickgefordert. Dem inzwischen mittellosen Klager sei nichts anderes
Ubrig geblieben, als den Bausparvertrag aufzulésen und damit den Kredit des Onkels zurlickzuzahlen.

Am 16.05.2013 hat der Klager erneut einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il gestellt. Mit Bescheid vom 19.08.2013 sind ihm fiir die
Zeit ab dem 01.05.2013 Leistungen nach dem SGB Il bewilligt worden.
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Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 03.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.04.2013 zu verurteilen,
dem Klager antragsgemaR Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 16.10.2012 bis zum 30.04.2013 ohne Anrechnung von Einkommen
und Vermdgen zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Klager einen Kontoauszug der PSD Bank Koln eG vom 15.10.2012 eingereicht, aus dem
sich die Auflésung eines Kontos mit einem Guthaben von 10.185,13 EUR ergibt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen N.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Termins zur miindlichen Verhandlung verwiesen. Darlber hinaus
wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte Bezug
genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende liegen im streitgegenstandlichen Zeitraum vom
16.10.2012 bis zum 30.04.2013 vor. Der Klager zahlt gemal § 7 Abs 1 Nr 1, 2 und 4 SGB Il zum grundsatzlich leistungsberechtigten
Personenkreis, da er im streitgegenstandlichen Zeitraum 26 Jahre alt und erwerbsfahig war sowie seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland hatte. Er war auch hilfebediirftig gemaR § 7 Abs 1 Nr 3, § 9 Abs 1 SGB II. Es steht zur Uberzeugung fest, dass
der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht in der Lage war, seinen Lebensunterhalt aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen
und Vermdgen zu sichern.

Einkommen ist nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung
im laufenden Bezug wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte (vgl. BSG Urteil vom 14.02.2013 - B
14 AS 51/12 R = juris Rn. 13; Urteil BSG Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R = juris Rn 18 ff.; BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS
64/08 R = juris Rn 15 ff.; BSG, Urteil vom 25.01.2012 - B 14 AS 101/11 R = juris Rn. 19; BSG, Urteil vom 14.03.2012 - B 14 AS98/11 R =
juris Rn 13). MaRBgeblich fir die Differenzierung ist in der Regel der tatsachliche Zufluss, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als
mafRgeblich bestimmt (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 25.01.2012 - B 14 AS 101/11 R = juris Rn. 19 unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom
24.02.2011 - B 14 AS 45/09 R= juris Rn. 19).

Der Klager hat erstmalig am 16.10.2012 gegeniiber dem Beklagten zu verstehen gegeben, dass er Leistungen nach dem SGB Il begehrt.
Dies ist der malgebliche Zeitpunkt der Antragstellung gemaR § 37 SGB Il (zum Grundsatz der Nichtférmlichkeit vgl. BSG Urteil vom
28.10.2009 B 14 AS 56/08 R = juris Rn. 14). Zwar sind nach diesem Zeitpunkt 10.153,42 EUR auf dem Girokonto des Kldgers gutgeschrieben
worden. Hierbei handelte es sich aber - dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest - um Geld, welches zuvor auf einem Konto des Klagers
bei der PSD Bank Kdln eG gutgeschrieben war. Vor diesem Hintergrund ware es dem Grunde nach als Vermdgen und nicht als Einkommen
zu werten. Dieses Geld stand dem Klager in Hohe von 10.000,00 EUR aber nicht als verwertbares Vermdgen nach § 12 Abs. 1 SGG zur
Verfugung.

Die Kammer schliet dies aus dem Vortrag des Kldgers im Rahmen des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens sowie den glaubhaften
Ausfuhrungen des glaubwirdigen Zeugen Muzaffer im Termin zur mindlichen Verhandlung. Sowohl der Zeuge als auch der Klager haben
Ubereinstimmend bekundet, der Zeuge habe dem Klager vor einigen Jahren 10.000,00 EUR in bar gegeben, weil der Klager ein Restaurant
habe erdffnen wollen. Es sei in der Familie Ublich, dass man einander helfe und auch finanziell einander unterstiitze. Man betreibe in der
Familie einige Restaurants und man sei froh gewesen, als man gehort habe, dass der Klager ebenfalls sich in diesem Bereich selbstandig
machen wolle. Vor diesem Hintergrund habe der Zeuge N. dem Klager seinerzeit das Geld gegeben. Er selbst habe es zu diesem Zeitpunkt
nicht bendtigt. Es sei selbstverstandlich gewesen, dass es sich bei dem Geld nicht um eine Schenkung gehandelt habe sondern der Klager
es habe zuriickzahlen missen. Auch nachher habe er das Geld nicht benétigt, weswegen er es auch nicht zurlickgefordert habe. Erst spater,
als er selbst ein Haus gekauft habe und dies umgebaut werden sollte, habe er das Geld zuriickgefordert.

Die Kammer hat keinen Anlass an den Darstellungen des Klagers und des Zeugen zu zweifeln. Es steht fiir sie vielmehr zur Uberzeugung
fest, dass sich der Sachverhalt so dargestellt hat, wie der Zeuge und der Klager beschrieben haben. Die Erklarungen des Zeugen waren
nach Auffassung der Kammer authentisch und Gberzeugend und brachten deutlich zum Ausdruck, dass das Verleihen von Geld innerhalb der
- offensichtlich weitldufigen - Familie normal ist und bei entsprechendem Bedarf ein jeder dem anderen hilft. Ebenso glaubhaft war, dass
hierbei eine schriftliche Fixierung von Vereinbarungen nicht fir notwendig erachtet wird. Es sei gleichwohl selbstverstandlich, dass man das
Geld zu einem spateren Zeitpunkt zurlickerhalten. Der Zeuge brachte dies mit der Formulierung auf den Punkt, dass man auch in seiner
Familie nichts zu verschenken habe.

Die Kammer stellt nicht in Abrede, dass dieser "formlose" Umgang beim "Verleihen" von Geld zum einen im hiesigen Kulturkreis eher
ungewohnlich ist und dass vor diesem Hintergrund der Beklagte grundsatzlich auch zunachst durchaus mit Recht die Frage gestellt hat, ob
es sich hierbei tatsachlich um ein Darlehen gehandelt hat, oder der Klager vielmehr sein Vermdgen auf diese Weise verschleiern wollte. In
diesem Zusammenhang ist sicherlich auch die zeitliche Nahe zur Antragstellung frappierend. Aus der zeitlichen Koinzidenz kann nach
Auffassung der Kammer aber nicht der Schluss gezogen worden, die Darstellung des Klagers, die sich durch die Vernehmung des Zeugen
bestatigt hat, sei falsch.
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Der Zeuge und der Klager haben ibereinstimmend erklart und begriindet, dass und aus welchem Grund der Zeuge das Geld zu diesem
Zeitpunkt benétigt habe. Aber selbst wenn der Ricktransfer gerade zu diesem Zeitpunkt auch deshalb erfolgt ware, um gar nicht erst den
Verdacht aufkommen zu lassen, es sei noch Vermdgen des Klagers vorhanden, so ware dies nach Auffassung der Kammer unschadlich.

Auch soweit sich der Beklagte darauf beruft, der Klager habe erst im Rahmen des Widerspruchsverfahrens erlautert, dass es sich bei den
10.000,00 EUR um Geld gehandelt habe, welches er dem Zeugen zurlickgezahlt habe, ist fir die Kammer nicht erkennbar, inwiefern dies der
Annahme entgegensteht, die Aussage des Klagers sei richtig. Es gab fir den Klager zunachst Giberhaupt keinen Grund dem Beklagten hierzu
etwas zu erkléren. Der Klager hatte die Kontoauszlge eingereicht, aus denen sich ergab, dass kurz nach Antragstellung 10.153,42 EUR auf
dem Girokonto eingegangen waren und kurz Zeit spater 10.000,00 EUR bar abgehoben worden sind. Die Kontobewegungen spiegeln -
neutral betrachtet - den Vortrag des Klagers wider. Fir ihn war - seinen Vortrag als wahr unterstellt - klar, dass ihm dieses Geld nicht zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts zur Verfligung stand, weil es nicht "sein" Geld, sondern das Geld seines Onkels war. Das Gleiche gilt fir
die Vorsprache am 23.10.2012. Hier gab der Klager an, er habe kein Einkommen. Sein tbriges Vermdgen (Konten bei der Norisbank) gab
der Klager an. Das Geld, auf dem Konto bei der PSD Bank Kéln eG gab er nicht an. Hierzu hatte er aus seiner Sicht auch keine Veranlassung,
handelte es sich doch bei dem Geld um "das Geld seines Onkels". Erst in dem Zeitpunkt, als der Klager merkte, dass der Beklage die
10.000,00 EUR, die der Klager seinem Onkel in bar zurlickgezahlt hatte, weiter als Vermdgen berlicksichtigte, ergab sich fur den Klager die
Notwendigkeit dies auch dem Beklagte gegentiber zu erlautern. Der Klager hat diese Mdglichkeit im Rahmen der Einlegung des
Widerspruches auch genutzt.

Fir die Kammer steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme somit fest, dass der Zeuge N. dem Klager vor einiger Zeit 10.000,00 EUR als
"Starthilfe" fiir eine beabsichtigte Selbstandigkeit als zinsloses Darlehen gegeben hat, vgl. § 488 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Der
Kammer ist zwar auch insoweit gelaufig, dass Darlehen - entsprechend der Norm des § 488 BGB - in der Praxis in aller Regel verzinslich
hingegeben werden. Die Verzinsung ist aber abdingbar und die Kammer ist im vorliegenden Fall von der Annahme eines unverzinslichen
Darlehens Uberzeugt. Einen eindeutigen Falligkeitszeitpunkt haben der Klager und der Zeuge N. zwar ebenfalls nicht bestimmt; dies ist aber
auch nicht zwingend erforderlich. Der Kldger hatte das Geld investieren und spater zurlickzahlen sollen. Das Geld befand sich freilich, auch
langere Zeit nach dem Scheitern der beabsichtigen Er6ffnung des Restaurants, noch auf dem Konto des Klagers. Er hat damit zunachst
einen Rechtsschein gesetzt, dass er - als Inhaber des Kontos - auch Glaubiger einer entsprechenden Forderung gegen die Bank war. Dies
wird er rechtlich auch gewesen sein, hat er doch das entsprechende Konto erdffnet. Allerdings - dies steht zur Uberzeugung der Kammer
fest - war dem Klager stets klar, dass es sich nicht um "sein" Geld sondern um das seines Onkels handelte. Rechtlich gefasst war die
Forderung gegen die Bank - auch dies steht zur Uberzeugung der Kammer nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahm fest -
bereits von Anfang an zur Sicherung der Riickzahlungsanspriiche des Zeugen gegen den Klager abgetreten, vgl. § 398 BGB. Nach
Auffassung der Kammer steht dies einer Verwertbarkeit der darlehensweise gegebenen 10.000,00 EUR entgegen (vgl. dazu Mecke, in:
Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, § 12 Rn. 36 ff; Radige, in: jurisPK-SGB II, 3. Aufl. 2012, § 12 Rn. 45 ff., jeweils mit zahlreichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung).

Soweit der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum weitere Konten hatte, so uberstiegen die darauf befindlichen Summen nicht den
Freibetrag gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB |l in Hohe von 26 x 150,00 EUR = 3.900,00 EUR plus den Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 SGB Il in Hohe von 750,00 EUR, somit von insgesamt 4.650,00 EUR.

Da der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum auch kein Einkommen erzielt hat, war er hilfebeddrftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3SGBIli.V.m. §9 SGB Il.

Die Héhe des Anspruchs ergibt sich zum einen aus dem Regelbedarf und zum anderen aus dem Bedarf flr Kosten der Unterkunft und
Heizung. Da der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum mietfrei lebte, waren Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB |l nicht
zu bertiicksichtigen. Der Regelbedarf gemal § 20 SGB |l belief sich in der Zeit vom 16.10.2012 bis zum 31.12.2012 auf 374,00 EUR, fir die
Zeit ab dem 01.01.2013 auf 382,00 EUR. Fir die Zeit vom 16.10.2013 bis zum 31.10.2013 ergibt sich gemaR § 41 SGB Il ein Anspruch in
Hohe von 187,00 EUR, fiir die Zeit November und Dezember 2012 in Héhe von 374,00 EUR und fir die Zeit von Januar bis einschlieBlich
April 2013 in Héhe von 382,00 EUR.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, ZweigertstraRe 54, 45130 Essen,

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92, 52070 Aachen,

schriftlich oder mandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil
bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist
Uber die Internetseite www.sg-aachen.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine qualifiziert signierte Datei, die
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den MalRgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG)
vom 07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3
des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. I, 876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektronische Signatur
und das ihr zugrunde liegende Zertifikat mussen durch das Gericht Gberprifbar sein. Auf der Internetseite www.justiz.nrw.de sind die
Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag flir das Verfahren vor dem Landessozialgericht unter
bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner
schriftlich zustimmt und wenn sie von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Aachen schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist
dem Antrag beizuftgen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der
Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision
zugelassen hat.
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