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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist ein Ablehnungsbescheid (iber Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB Il) fiir die Zeit ab April 2014. Im Zentrum steht die Frage, ob der Klager eine Bedarfsgemeinschaft mit seiner
Lebensgefahrtin bildet und deshalb nicht hilfebedurftig ist.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist Diplom Betriebswirt (FH). Nachdem er seine zuvor ausgelibte Erwerbstatigkeit als selbststandiger
Finanzberater mit ca. 50.000 EUR Schulden aufgegeben hatte, stand er ab April 2008 im Leistungsbezug beim Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgangerin. Zuletzt wurden dem Klager Grundsicherungsleistungen vorlaufig fur die Zeit bis einschlieRlich Marz 2014 bewilligt (vgl.
Bescheid vom 24.09.2013), die bis Februar 2014 ausgezahlt wurden.

Zum Beginn des Leistungsbezuges bezog der Klager eine Wohnung in der Sstrae 38 in B. Fiir diese Wohnung erhielt er vom Beklagten bis
zuletzt Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung. Seit Mitte Januar 2013 lebt er mietfrei mit seiner Lebensgefahrtin in deren
lastenfreien Eigenheim. Die Lebensgefahrtin verfligt Uber weiteres Vermdgen - u. a. zwei Mehrfamilienhduser - und ein monatliches
Nettoeinkommen von 1.600 EUR.

Im Jahr 2012 erhielt der Klager einen Gesellschaftsanteil von 1/3 an der Einkaufsgemeinschaft F GmbH (F GmbH) - deren Geschaftskonzept
er entwickelt hatte - von seinem Vermieter (zugleich Gesellschafter sowie Geschaftsfihrer der GmbH) unentgeltlich Gbertragen. Der Verkauf
von Kapitalanteilen an Dritte ist nach dem Gesellschaftsvertrag ausgeschlossen. Trotz vollzeitigen Arbeitsaufwandes fur die
Finanzbuchhaltung der GmbH erzielt der Kldger (nach seinen Angaben) bis heute kein Einkommen.

Im Februar 2014 erhielt der Beklagte postalisch den anonymen Hinweis, dass der Klager schon ber ein Jahr nicht mehr in der Sstralle 38
wohne. Ermittlungen des Beklagten ergaben den Auszug des Klagers aus der Wohnung zum 15.01.2015. Der tatsachliche Aufenthalt blieb
zunachst unbekannt. In einer persénlichen Vorsprache am 24.02.2014 rdumte der Klager, mit den Ermittlungen des Beklagten erstmalig
konfrontiert, ein, bei seiner berufstatigen Freundin, Frau X. I., im Cweg 40 in B zu wohnen. Er habe dies dem Beklagten mitteilen wollen, dies
jedoch letztlich versaumt.

Der Beklagte forderte Frau | daraufhin zur Erteilung von Auskinften auf. Unter dem 11.03.2014 erklarte der Klager, aufgrund dieser
Aufforderung habe Frau | - die von dem Leistungsbezug des Klagers bis anhin nichts gewusst habe - jede Art von eheahnlicher
Bedarfsgemeinschaft von sich gewiesen. Die Finanzen beider seien voneinander getrennt. Er habe sich an den Haushaltskosten beteiligt.
Frau | fihrte mit weiterem Schreiben selben Datums aus, nach den gesetzlichen Bestimmungen bildeten Partner nur dann eine ehedhnliche
Gemeinschaft, wenn sie tatsachlich ihr gesamtes Vermdgen fir ihren wechselseitigen Unterhalt einsetzten. Genau dies wolle und werde sie
nicht machen. Sie habe vor allem nicht die Absicht eine finanzielle Verantwortung fir den Klager zu libernehmen.

Anfang Juni 2014 kam der Klager auf seinen Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit ab April 2014 zuruck. Er erklarte, bei Frau | bauten sich
wegen des nicht gezahlten Lebensunterhaltes Schulden auf.

Mit Bescheid vom 15.07.2014 versagte der Beklagte dem Klager Leistungen fiir die Zeit ab Marz 2014 zunachst. Der Klager legte dagegen
am 08.08.2014 Widerspruch ein. Unter dem Zitat von Rechtsprechung und Literatur zu § 7 SGB Il verwies der Klager darauf, dass Frau |
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seine Beitrage zur privaten Krankenversicherung ebenso wenig bezahle wie Arztrechnungen und Kleidung. Sie trage lediglich Kosten der
Unterkunft und Verpflegung, wobei die Verpflegung bereits Teil eines riickzahlbaren Privatdarlehens sei.

Mit Bescheid vom 20.08.2014 hob der Beklagte den Versagungsbescheid auf und lehnte eine Leistungsbewilligung fur die Zeit ab Marz 2014
mit Bescheid vom 21.08.2014 - dem Klager zugegangen am 10.09.2014 - ab. Der Klager lebe bereits seit Januar 2013 im Haushalt seiner
Partnerin. Die gesetzliche Vermutung des wechselseitigen Verantwortungswillens bei einem Zusammenleben von mehr als einem Jahr sei
nicht wiederlegt. Ein Hilfebedarf sei danach nicht feststellbar.

Am 09.10.2014 wendete der Klager sich gegen diesen Bescheid in der Ansicht, da seinem Widerspruch gegen den Versagungsbescheid vom
15.07.2014 abgeholfen worden sei, sei seinen Ausflihrungen zum Nichtvorliegen einer Bedarfsgemeinschaft seitens des Beklagten bereits
zugestimmt worden.

Der Beklagte wertete dies als Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 21.08.2014 und suchte im Widerspruchsverfahren das
Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft durch einen unangemeldeten Hausbesuch weiter aufzuklaren. Der Klager war indes nicht bereit, den
Beklagten ohne Erlaubnis seiner abwesenden Partnerin ins Haus zu lassen, gab aber an, mit dieser Bett und Kleiderschrank zu teilen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2014 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 21.08.2014 als unbegrindet
zurick. Die Indizien sprachen fiir das Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft. Fur die behauptete bloR darlehensweise Unterstiitzung der Frau
| fehle jeder Nachweis.

Hiergegen hat der Kldger am 29.12.2014 Klage erhoben. Zur Begrindung bekraftigt er sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren.
Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 21.08.2014 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26.11.2014 zu
verpflichten, dem Klager Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach den Vorschriften des Zweiten Sozialgesetzbuches
antragsgemaR zu gewahren.

Die Vertreterin des Beklagten begehrt sinngeman,
die Klage abzuweisen.

Am 11.02.2015 hat der Klager einen Darlehensvertrag zwischen ihm und Frau |, datiert auf den 16.07.2014, vorgelegt. Weiterhin hat er
Auszlige seines Girokontos bei der Sparkasse Aachen fir die Zeit seit Januar 2013 eingereicht.

Der Beklagte hat den Ablehnungsbescheid vom 21.08.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2014 insoweit aufgehoben,
wie er eine Leistungsablehnung fiir den Monat Marz 2014 erfasst.

Das Gericht hat den Klager zu den Voraussetzungen einer Bedarfsgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin Frau Il befragt und durch deren
Vernehmung als Zeugin hierzu Beweis erhoben. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift vom 01.07.2015 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten des Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der Urteilsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Streitgegenstand ist ein Anspruch des Klagers auf Leistungen nach dem Sozialgesetz-buch Zweites - Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(SGB 1) im Zeitraum von April 2014 bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung. Bei Komplettablehnungen ohne eine zeitliche
Begrenzung ist grundsatzlich der gesamte Zeitraum bis zur letzten mundlichen Verhandlung einer Tatsacheninstanz zu priifen (vgl. BSG
Urteil vom 25.06.2008 - B 11b AS 45/06 R, juris, Rn. 28; BSG, Urt. vom 16.05.2007 - B 11b AS 37/06 R, Rn.15; BSG, Urt. vom 31.10.2007 - B
14/11b AS 59/06 R, Rn. 13 sowie BSG, Urteil vom 11.11.2007 - B 8/9b SO 12/06). Dies gilt dann nicht, wenn - was vorliegend nicht der Fall
ist - der Zeitraum durch den streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid ausdriicklich begrenzt worden ist oder seine Wirkung durch einen
Folgebescheid verliert. (BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 99/11 R -, SozR 4-4200 § 12 Nr 18, Rn. 11; BSG Urteil vom 25.06.2008 - B
11b AS 45/06 R, juris, Rn. 28; LSG NRW, Beschluss vom 27.09.2010 - L 6 AS 1099/10 B ER -, Rn. 19, juris; LSG NRW, Beschluss vom
15.10.2012 - L 19 AS 1282/12 -, Rn. 30, juris; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 29. Oktober 2009 - L 5 AS 45/06 -, juris).

Der Weiterbewilligungsantrag vom 20.02.2014 bezog sich auf die Zeit ab April 2014 (vgl. den Eintrag im Antragsvordruck: "Ende des
laufenden Bewilligungsabschnittes 31.03.2014"). Fir den Monat Marz 2014 waren dem Klager Leistungen mit Bescheid vom 24.09.2013
bereits (vorlaufig) bewilligt worden. Fiir den Monat Marz 2014 hat der Beklagte Leistungen - aufgrund des anonymen Hinweises zur Aufgabe
der ihm bekannten Wohnung des Klagers im Februar - nicht ausgezahlt, ohne dass ein entsprechender Aufhebungsbescheid erlassen
worden ware. Ein dahingehender Regelungswille konnte dem streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid vom 21.08.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.11.2014 nicht entnommen werden. Der Bescheid erfolgte unter Bezugnahme auf den
Weiterbewilligungsantrag vom 21.02.2014. Soweit er gleichwohl - in Widerspruch zum Bewilligungsbescheid vom 24.09.2013 - eine
Antragsablehnung fir den Marz 2014 verfugte, hat der Beklagte ihn in der mundlichen Verhandlung aufgehoben.

IIl. Die gem. § 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte kombinierte Anfechtungs- und (unechte) Leistungsklage ist zulassig, aber
unbegriindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, da dieser
rechtmagig ist. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fir den streitgegenstand-lichen Zeitraum.
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GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhal-tes nach dem SGB Il Personen, die (1.) das 15.
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedurftig sind und (4.) ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Wahrend die Anspruchsvoraussetzungen (1.), (2.) und (4.) nicht in
Zweifel stehen ist zwischen den Beteiligten die Frage der Hilfebedurftigkeit des Klagers streitig.

Der Klager ist nicht hilfebedirftig. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist dies, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt. Nach § 9 Abs. 2 S. 1 SGB
Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch Ein-kommen und Vermdgen des Partners zu berticksichtigen.

1. Nach den nicht zu widerlegenden Angaben des Klagers verfligt dieser trotz einer voll-zeitigen Tatigkeit fir die F GmbH - deren
Geschaftsanteile der Klager zu 1/3 halt - weder (iber eigenes Einkommen (§ 11 SGB Il) noch Uber verwertbares Vermogen (§ 12 SGB 1l). Aus
den Kontoausziigen seines Girokontos bei der Sparkasse Aachen (Nr. 1071945347) ergibt sich nichts Gegenteiliges. Neben diesem Konto
besitzt der Klager nur ein weiteres Konto bei der Sparkasse O, das ein Negativsaldo aufweist. Nach § 13 Ziff. 1 des Gesellschaftsvertrages
der EGM ist der Verkauf oder die Ubertragung von Kapitalanteilen oder Teilen von Kapitalanteilen eines Gesellschafters an Dritte
ausgeschlossen. Die Moglichkeit des Verkaufes an einen Mitgesellschafter oder den Sohn des Klagers (vgl. zu dieser Maglichkeit § 13 Ziff. 2
des Gesellschaftsvertrages) ist nicht erkennbar. Der Klager legt dar, ein Marktwert seiner Firmenanteile lieBe sich nicht konkretisieren. Der
Wert sei ge-ring. Die Firma erziele - trotz der vielversprechenden Idee - seit Aufnahme des Ge-schaftsbetriebes im Jahr 2010 keinen Gewinn
und kénne ihm kein Einkommen gewahren. Seine Mitgesellschafter hatten - aus unterschiedlichen Griinden - kein Interesse an einer
Rentabilitat der GmbH.

2. Der Klager hat jedoch im streitgegenstandlichen Zeitraum in Bedarfsgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin |, gelebt. Daher
sind deren - auch den Grundsicherungsbedarf des Klagers deckendes Einkommen und Vermédgen - gem. § 9 Abs. 2S. 1 SGB Il zu
bericksichtigten.

Zur Bedarfsgemeinschaft gehdrt nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. ) als Partnerin oder Partner des erwerbsfahigen Leistungsberechtigten eine
Person, die mit der erwerbsfahigen Person in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und flreinander einzustehen. Ein wechselseitiger Wille
Verantwortung flr einander zu tragen und flr einander einzustehen wird gemal § 7 Abs. 3a SGB Il u. a. vermutet, wenn Partner 1. langer als
ein Jahr zusammenleben. Ob eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft in diesem Sinne vorliegt, ist anhand von Indizien und im
Wege einer Gesamtwdirdigung festzustellen. Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20.07.2006
(BGBI. 1, 1706) wurde auf diese Weise der in § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) a. F. enthaltene Begriff der eheahnlichen Gemeinschaft ersetzt, um auch
Partner gleichgeschlechtlicher, nicht eingetragener Lebensgemeinschaften (BT-Drs. 16/1410, S. 19) zu erfassen. Zugleich wurde § 7 Abs. 3a
SGB Il eingefiihrt.

Die Vorschrift des § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. c) bleibt danach auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zurtckzufuhren, der zufolge
eine eheahnliche Lebensgemeinschaft grundsatzlich anzunehmen ist, wenn es sich um eine auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft von
Mann und Frau handelt, die daneben keine weiteren Lebensgemeinschaften gleicher Art zulasst und die sich durch innere Bindungen von
solchem Gewicht auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flireinander begriinden, also Uber eine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (BVerfG Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - juris - BVerfGE 87, 234; BVerwG Urteil vom 17.05.1995 -
5 C 16/93 - juris - BVerwGE 98, 195; BT-Drs. 16/1410, S. 19).

§ 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢) SGB Il normiert fir das Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft drei Voraussetzungen, die je
kumulativ vorliegen mussen: Es muss sich in jedem Fall 1. um Partner handeln, die 2. in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben und
dies 3. in einer Weise, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen
und flreinander einzustehen. (Vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 23.08.2012 - B 4 AS 34/12 R; Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen,
Urteil vom 06.06.2013 - L 7 AS 914/12, juris; Sachsisches LSG, Urteil vom 7.1.2011 - L 7 AS 115/09, juris; Bayerisches LSG, Beschluss vom
9.12.2009 - L 16 AS 779/09 B ER, juris).

In Bezug auf § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. ¢) handelt es sich bei den Kriterien zu 1. und 2. (Partner-schaft und Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt) um objektive Tatbestandsvoraussetzungen, die nach der Systematik der Norm kumulativ zu der subjektiven Voraussetzung des
Einstehens- und Verantwortungswillens gegeben sein mlssen. Partnerschaft und Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt sind indes
zugleich Ankntpfungspunkte der Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il (Wolff-Dellen in Léns/Herold-Tews, SGB II, 3. Aufl. 2011, § 7 Rn. 31b).

Die subjektive Seite, dass die in einem Haushalt zusammenlebendenden Partner auch den gemeinsamen Willen fiireinander Verantwortung
zu tragen und fureinander einzustehen haben mussen, wird nach § 7 Abs. 3a SGB Il bei positiver Feststellung einer der dort aufgezahlten
vier Falle - die ebenso wie die beiden objektiven Kriterien von Amts wegen ermittelt werden mussen (§ 20 SGB X bzw. § 103 SGG) -
vermutet. Es obliegt dann dem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, diese Vermutung zu widerlegen. § 7 Abs. 3a SGB |l regelt mithin (nur)
die subjektive Voraussetzung einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft und gibt mit den dort aufgezahlten, nicht abschlieBenden
(BT-Drucks 16/1410, 19) Fallgestaltungen Anknipfungstatsachen mit deren Hilfe i. S. e. widerlegbaren Vermutung auf den inneren Willen,
Verantwortung flreinander zu tragen und fireinander einzustehen, geschlossen werden kann (BSG, Urteil vom 23.08.2012 - B 4 AS 34/12 R
- juris Rn. 14 - BSGE 111, 250; LSG Sachsen, Urteil vom 07.01.2011 - L 7 AS 115/09 - juris Rn. 31; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
23.11.2011 - L 2 AS 842/11 B - juris Rn. 6; SG Aachen, Urteil vom 28.02.2014 - S 14 444/13, juris).

Danach ist fir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum von dem Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und der
Zeugin | auszugehen.

a) Der Klager und die Zeugin sind Partner im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. c) SGB Il. Von dem Bestehen einer Partnerschaft ist unter
Bertcksichtigung der Rechtsprechung von BVerfG und Bundessozialgericht (BSG) auszugehen, wenn eine gewisse AusschlieBlichkeit der
Beziehung gegeben ist, die keine vergleichbare Lebensgemeinschaft daneben zuldsst. Zudem muss zwischen dem erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen und dem Dritten die grundsatzliche rechtlich zulassige Mdglichkeit der Heirat bzw. Begriindung einer Lebenspartnerschaft
nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz bestehen (BVerfG, Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234 = SozR 3-4100 § 137 Nr. 3;
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mit historisch- teleologischer Ableitung: BSG, Urteil vom 23.08.2012 - B 4 AS 34/12 R, juris, Rn. 20; BSGE 90, 90, 100 = SozR 3-4100 § 119
Nr. 26, Rn. 39; vgl. LSG NRW, Urteil vom 06. Juni 2013 - L 7 AS 914/12 -, Rn. 37, juris; vgl. auch SG Aachen, Urteil vom 28.02.2014 - S 14 AS
444/13, juris).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist weder von dem Klager noch von der Zeugin |- zwischen denen nach §§ 1303 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) die rechtliche Moglichkeit einer EheschlieBung besteht - ernsthaft in Zweifel gezogen worden. Soweit der Bevollmachtigte
des Klagers ausgefiihrt hat, die Voraussetzungen einer Partnerschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB Il lagen nicht vor, weil das
erforderliche Verantwortungsgefuhl zwischen der Zeugin | und dem Klager nicht vorlage (vgl. Schriftsatz vom 18.05.2015) beruht dies auf
einer Zusammenflihrung der ersten und der dritten Tatbestandvoraussetzung, die schon angesichts der differenzierten Beweislastverteilung
(dazu 2. c)) im vorliegenden Fall unstatthaft ist. Soweit die Zeugin | erklart hat, von den in § 7 Abs. 3 Nr. 3 c¢) bzw. Abs. 3a SGB Il
niedergelegten Voraussetzungen habe sie nach Eigenrecherche des rechtlichen Hintergrundes nur jene des Abs. 3a Nr. 1 SGB Il erfillt
gesehen, beruht dies offensichtlich auch auf einer undifferenzierten Subsumtion. Denn sowohl der Klager als auch die Zeugin | haben in der
mundlichen Verhandlung dargetan, dass sie seit Mitte des Jahres 2012 ein Paar sind und seither zu keiner weiteren Person eine ahnliche
enge Bindung unterhalten haben. Im Verwaltungsverfahren hat der Klager zumindest in persénlichen Kontakten mit dem Beklagten in Bezug
auf Frau | wiederholt von seiner "Partnerin" oder "Freundin" gesprochen, wenngleich er diese Terminologie - ebenso wie die Zeugin -
schriftlich vermieden hat. Auf eine Paarbeziehung deutet nachdricklich auch das gemeinsame Zusammenleben im Haus der Zeugin, die mit
dem Klager u. a. Bett und Kleiderschrank teilt.

b) Der Klager und die Zeugin | leben ferner gemeinsam in einem Haushalt. Das "Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt" i.S. des
§ 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢) SGB Il erfordert das Bestehen einer sog. "Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft". Die Norm stellt auf zwei Elemente ab,
namlich das Zusammenleben und - insbesondere in Ab-grenzung zur bloBen Wohngemeinschaft - kumulativ das Wirtschaften "aus einem
Topf". Neben einem Zusammenwohnen bedarf es zum zweiten des gemeinsamen Wirtschaftens. Die Anforderungen an das gemeinsame
Wirtschaften gehen dabei lber die gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und ggf. Gemeinschaftsraumen hinaus. Entscheidend insoweit ist,
dass der Haushalt von beiden Partnern gefiihrt wird, wobei die Beteiligung an der Haushaltsflihrung von der jeweiligen wirtschaftlichen und
kérperlichen Leistungsfahigkeit der Partner abhangig ist. Die Haushaltsfihrung an sich und das Bestreiten der Kosten des Haushalts muss
gemeinschaftlich durch beide Partner erfolgen, was allerdings nicht bedeutet, dass der finanzielle Anteil der Beteiligung am Haushalt oder
der Wert der Haushaltsflihrung selbst gleichwertig sein missen. Ausreichend ist eine Absprache zwischen den Partnern, wie sie die
Haushaltsfiihrung zum Wohle des partnerschaftlichen Zusammenlebens untereinander aufteilen (BSG, Urteil vom 23. August 2012 - B 4 AS
34/12 R -, BSGE 111, 250-257, SozR 4-4200 § 7 Nr. 32, SozR 4-4200 § 9 Nr. 11, Rn. 21-23 m. w. Nachw.; instruktiv: BSG, Urteil vom 24. Marz
1988 - 7 RAr 81/86 -, SozR 4100 § 138 Nr. 17, BSGE 63, 120-134, Rn. 23; ff,; 28 f.; Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015,
§ 7, Rn. 173; Spellbrink/ Becker in: Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, § 7, Rn. 94; Wolff-Dellen in Léns/Herold-Tews, SGB I, 3. Aufl. 2011, § 7 Rn.
31b, unter unvollstandiger Trennung zur subjektiven Tatbestandsseite; Schoch, in LPK-SGB Il, 5. Aufl. 2013, § 7, Rn. 71).

Die Frage, wann eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft i. S. d. § 7 Abs. 3 Nr. 3 c) SGB Il vorliegt, kann anhand dieser Kriterien nicht
generell und fur alle Falle abschlieBend beantwortet werden. Es kommt stets auf die Umstande des Einzelfalles an. Hierbei ist der Erkenntnis
Rechnung zu tragen, dass im Wesenspendant der eheahnlichen Gemeinschaft, der Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft nach § 7
Abs. 3 Nr. 3 c) SGB Il, die gesamte Bandbreite von Gestaltungsformen mdglich ist, wie sie auch bei zusammenlebenden Ehegatten
vorkommen. Ebenso wie bei Ehen, in denen das Zusammenleben der Ehegatten weitgehend deren Disposition Giberlassen bleibt, sind auch
bei Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaften aufgrund ihrer von den Partnern bestimmten individuellen Ausgestaltung die
vielfaltigsten Erscheinungsformen denkbar. Diese Vielfalt hat zur Folge, dass im Einzelfall die besonderen Gestaltungen der gemeinsamen
Lebensflihrung festzustellen sind, um daraus, ggf. indiziell, auf das Vorliegen einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft schliefen zu
kénnen. Notwendig ist dabei nicht, dass samtliche in Betracht kommenden Merkmale oder Indizien in jedem Einzelfall vorliegen;
ausreichend ist es, wenn im Einzelfall genligend Anhaltspunkte vorhanden und festgestellt sind, die trotz des Fehlens anderer Merkmale den
Schluss auf das Bestehen einer ehedhnlichen gemeinsamen Haushalts- und Wirtschaftsfihrung rechtfertigen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Marz
1988 - 7 RAr 81/86 -, SozR 4100 § 138 Nr 17, BSGE 63, 120-134, Rn. 28; Hess LSG, Beschluss vom 21. Juni 2013 - L 9 AS 103/13 B ER -, Rn.
16 ff., juris).

Unter Beachtung dessen steht fur die Kammer das Vorliegen einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen dem Klager und der
Zeugin | fest. Nach den Einlassungen des Klagers und der Aussage der Zeugin in der mindlichen Verhandlung leben beide seit Januar 2013
gemeinsam in einem Haushalt. Der Klager hat an seine Partnerin als Eigentiimerin des gemeinsam bewohnten Einfamilienhauses keine
(Kalt)miete zu entrichten. Im Rahmen von teils ausdrucklichen Absprachen organisieren sie den gemeinsamen Haushalt entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit. Die Ubernahme der im Haushalt zu erledigenden Arbeiten erfolgt dabei ohne strikte Zuordnung, indes Gbernimmt jeder
Partner bestimmte Haushaltsaufgaben entsprechend seiner Neigungen und Fahigkeiten schwerpunktmaRig. Das Einkaufen von
Lebensmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs soll die Lebensgefahrtin des Klagers Gbernehmen; jedenfalls seitdem der Klager
keine Leistungen vom Beklagten mehr erhalt. Die gekauften Gegenstande, insbesondere die Lebensmittel, werden nicht personell
zugeordnet, sondern dienen der Deckung des gemeinsamen Bedarfes. Die Kosten hierflr sollen (pauschal) geteilt und hinsichtlich des auf
den Klager entfallenden Teils als Schulden gegenuber der Zeugin | notiert werden (dazu auch c). Als der Klager noch tber Einnahmen in
Form von Arbeitslosengeld-Il Leistungen verfligte, hat er diese im Rahmen der gemeinsamen Lebensflihrung mit seiner Partnerin
eingebracht. Die zu Unrecht bezogenen Leistungen flr die dem Beklagten gegenliber wahrheitswidrig auch nach Januar 2013 (s. u. a. die
Fortzahlungsantdge vom 03.09.2013 und 20.02.2014) fortwahrend als Unterkunft mitgeteilte Wohnung in der SstraRe 38 in Aachen hat der
Klager nach seinen Angaben im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zum Teil fur Wohnkosten aufgewendet, indem er sich an
Verbrauchskostenabrechnungen fiir das gemeinsam bewohnte Haus im Cweg 40 beteiligt habe. Weiterhin habe er, um der persénlich
empfundenen Verpflichtung, zur gemeinsamen Lebensfinanzierung beizutragen, gerecht zu werden, z. B. gelegentlich das Betanken der
gemeinsam genutzten Fahrzeuge seiner Lebensgefahrtin (PKW und Motorrad) oder die Rechnung eines gemeinsamen Restaurantbesuches
Ubernommen bzw. Bestellungen bezahit.

Indiziell spricht fir das Vorliegen einer Gber die bloBe Wohngemeinschaft hinausgehenden Wirtschaftsgemeinschaft, dass das
Zusammenleben des Klagers und seiner Partnerin nicht auf wirtschaftlichen Erwagungen oder Kostengriinden beruht, wie es fur eine
Wohngemeinschaft typisch ist. Die beiden sind ihren Darlegungen zufolge vielmehr im Januar 2013 zukunftsoffen aufgrund einer sich
fortentwickelnden Liebesbeziehung zusammengezogen. Zweck des gemeinsamen Wohnens war und ist es, viel Zeit miteinander verbringen
zu konnen. Die in groen Teilen gemeinsam verbrachte Freizeit verbringt das Paar haufig zu Hause, etwa bei der Gartenpflege. Auch die
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besondere Enge des Zusammenlebens ohne Trennung der Wohn- und Schlafbereiche spricht fir das Vorliegen einer (iber die bloRe
Wohngemeinschaft hinausgehende Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 173,
Hess LSG, Be-schluss vom 21. Juni 2013 - L 9 AS 103/13 B ER -, Rn. 19, juris).

Bereits nach den dargelegten, hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 23. August 2012 - B 4 AS 34/12 R -, BSGE 111, 250-257,
SozR 4-4200 § 7 Nr. 32, SozR 4-4200 § 9 Nr. 11, Rn. 21-23) folgenden Kriterien ist demgegeniiber zunachst fiir das Vorliegen einer Wohn-
und Wirtschaftsgemeinschaft nicht erheblich, dass die Zeugin nach dem Vortrag des Klagers und ihrer eigenen Aussage Beitrage zu
Arztrechnungen und der privaten Krankenversicherung des Klagers nicht bezahlt, keine Schulden des Klagers tilgt und das Paar sich keine
gegenseitigen Ermachtigungen erteilt hat, Gber Einkommen und/ oder Vermdgen des jeweils anderen zu verfugen.

Die nicht fir den Partner getragenen Gesundheitskosten und Schulden liegen auBerhalb des Begriffsinhaltes der Haushaltsfiihrung. lhre
Ubernahme fiir den Partner ist ebenso wenig wie die Tilgung von Schulden des anderen oder eine gegenseitige rechtliche oder tatséchliche
Befugnis Uber dessen Einkommen oder Vermdgen zu verfiigen ein notwendiger Bestandteil einer "eheahnlichen" gemeinsamen Haushalts-
und Wirtschaftsflhrung (vgl. Hess. LSG, Beschluss vom 21. Juni 2013 - L 9 AS 103/13 B ER -, Rn. 17, juris), wenngleich umgekehrt ein
starkes Indiz. Eine andere Sichtweise fiihrte im Ergebnis auch dazu, dass die objektive Voraussetzung der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft sehr weitreichend in der Feststellung eines gegenseitigen Verantwortungs- und Einstandswillen aufginge, ohne
abzubilden, dass diese innere Seite des Zusammenlebens die bloBe Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen Partnern erst zu einer
eheahnlichen Gemeinschaft werden lasst (vgl. dazu c). Denn die Abwesenheit eines Verantwortungs- und Einstandswillens ist im Falle der
Ubernahme von Rechnungen und Schulden des anderen, der gegenseitigen Befugnis (iber das Einkommen und/ oder das Vermégen des
anderen zu verfiigen (vgl. § 7 Abs. 3 a Nr. 4 SGB Il) schwerlich vorzustellen.

In dem weitgehend kostenlosen Wohnen des Klagers im Haus seiner Partnerin sowie der gemeinsamen Nutzung etwa deren Motorrades
kommt das Vermdgen der Klagerin dem Klager ferner immerhin in Teilen zumindest faktisch zu Gute.

Die im Verwaltungsverfahren zum Teil (Widerspruchsschreiben vom 05.08.2014) gemachte Angabe, der finanzielle Engpass des Klagers seit
der Einstellung der Leistungen durch den Beklagten werde von Frau | - abseits des ohnehin entfallenden Verlangens einer Kaltmiete -
lediglich durch eine "darlehensweise" Naturalverpflegung kompensiert, Mittel fir Kleidung beispielsweise stelle sie dem Klager nicht zur
Verfiigung, hat sich demgegentiber schon als nicht zutreffend erwiesen. Schon nach dem erstmals im Gerichtsverfahren vorgelegten
"Darlehensvertrag" vom 16.07.2014 hat die Zeugin immerhin den gesamten Regelbedarf des Klagers - zu dem z. B. auch die Kleidung zahlt
- durch "Zur-Verfugung-Stellung der benétigten Dinge zur Sicherung des Lebensunterhaltes" gedeckt. In der mindlichen Verhandlung hat
der, nach dem Eindruck der Kammer, sehr gut vorbereitete Kldger in einer der wenigen unbedachten AuRerungen preisgegeben, dass seine
Partnerin auch die von ihm benétigten Bluthoch-druckmedikamente (vor)finanziere. Die Zeugin hat dies bestatigt.

¢) Zuletzt ist auch von dem Vorliegen der subjektive Seite, dem wechselseitigen Willen zwischen dem Klager und der Zeugin | flireinander
einzustehen, auszugehen, zumal die (objektive) Beweislast insofern aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB
Il beim Klager liegt. Der wechselseitige Wille flireinander Verantwortung zu tragen und fiireinander einzustehen erhebt die Bindung i. S. d.
Dignitat des Begriffes der eheahnlichen Gemeinschaft Gber die bloBe Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft der Partner hinaus (vgl. BVerfG
Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - juris; Voelzke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 20 SGB XII, Rn. 19 ff.).

Insofern bleibt die "geschlechtsneutrale Auffacherung" des Begriffs der ehedhnlichen Gemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 3 b) SGB Il a. F.) in
die diesen nach bundesverfassungsrechtlicher (und bundesverwaltungs- sowie bundessozialgerichtlicher) Judikatur pragenden Merkmale
durch den Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI. I, 1706) in zwei
objektive und eine subjektive Voraussetzung mit dem Ziel veranderter BeweismaRstabe i. S. e. "Beweislastumkehr" (vgl. BT- Drs. 16/1410,
S. 19) abzubilden, wenngleich die Tatbestandvoraussetzungen nicht ohne innere Korrespondenz sind (kritisch insoweit allerdings: Wolff-
Dellen, in: Lons/ Herold-Tews, SGB Il, 3. Aufl. 2011, § 7, Rn. 31 ff.). Auch das Bundesverfassungsgericht kennzeichnet den Giberkommenen
Begriff der eheahnlichen Gemeinschaft mit drei differenzierten kumulativen Voraussetzungen, der 1. auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaft, die daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich 2. durch innere Bindungen auszeichnet,
die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fureinander begriinden, also 3. uber die Beziehungen in einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Eine solche die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft tbersteigende innere Bindung ist erst dann
gegeben, wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so sehr flireinander verantwortlich fiihlen, dass sie zunachst den gemeinsamen
Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr persénliches Einkommen zur Befriedigung eigener Bedurfnisse verwenden (BVerfG, Urteil vom
17. November 1992 - 1 BvL 8/87 -, BVerfGE 87, 234-269, Rn. 92; BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1995 - 5 C 16/93 -, BVerwGE 98, 195-202, Rn.
12).

Schon der gesetzgeberischen Intention nach enthebt die Vermutungsregel des § 7 Abs. 3a SGB Il weder Behérde noch Gericht vom
Untersuchungsgrundsatz, nach dem der Sachverhalt von Amts wegen ermittelt und dabei alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch fir die
Beteiligten glinstigen Umstande zu bertcksichtigen sind (BT- Drs. 16/1410, S. 19; Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015,
§7,Rn. 174; 188 f.; a. A. Rn. 189; Jittner in: Adolph, SGB II/XII/AsylbLG, SGB Il, § 7 Rn. 74: eingeschranke Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung).

Ist allerdings eine Variante des § 7 Abs. 3a SGB Il verwirklicht, rechtfertigt dieses starke Indiz fir das Vorliegen einer inneren Bindung im
Sinne einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft nach der Wertung des Gesetzgebers die Umkehr der letztlich als objektiv zu
bezeichnenden Beweislast von der Behdrde zum Antragsteller (SG Libeck, Beschluss vom 14. Februar 2008 - S 27 AS 106/08 ER - juris, Rn.
32; Spellbrink/Becker, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 7 Rn. 97 ff.; a. A.: Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn.
184; zur Handhabung: Schoch, in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 7, Rn. 80 f.)

Die vier Vermutungstatbestdande des & 7 Abs. 3a SGB |l greifen die - zumindest nach der Wertung des Gesetzgebers - gewichtigsten vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG v. 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - juris, Rn. 96 - BVerfGE 87, 234) und Bundessozialgericht (BSG v. 17.10.2002
-B 7 AL 96/00 R - juris - BSGE 90, 90; BSG v. 17.10.2002 - B 7 AL 72/00 R - juris - SozR 3-4300 § 144 Nr. 10; bzw. LSG Berlin-Brandenburg,
Beschl. vom 18.01.2006 - L 5 B 1362/05 AS ER) herausgearbeiteten Indizien zur Beurteilung des inneren Tatbestandsmerkmales des § 7
Abs. 3 Nr. 3 c) auf, entheben aber nicht von einer Priifung und Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles (BT-Drs. 16/1410, S. 19 f.; ahnlich
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Spellbrink/Becker, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 7 Rn. 99).

Im Rahmen der hiernach vorzunehmenden "verstandigen Wirdigung" i. S. d. § 7 Abs. 3 c) SGB Il sind als Hinweistatsachen fiir eine solche
Bindung im Sinne o. a. Rechtsprechung u. a. die in § 7 Abs. 3a SGB Il aufgefuhrten Umstande zu prifen. Hervorzuheben ist eine lange Dauer
des Zusammenlebens (gewichtigstes Indiz), ferner sind auch Dauer und Intensitat der Bekanntschaft vor Begriindung der
Wohngemeinschaft, der Anlass fiir das Zusammenziehen, die konkrete Lebenssituation der Partner wahrend der streitgegenstandlichen Zeit
und die - nach auBen erkennbare - Intensitat der gelebten Gemeinschaft zu beachten. Entscheidend ist stets das Gesamtbild der flr den
streitgegenstandlichen Zeitraum feststellbaren Indizien. BloBen entgegenstehenden Erklarungen, nicht flreinander einstehen zu wollen,
kommt keine malgebliche Bedeutung zu. (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1995 - 5 C 16/93 -, BVerwGE 98, 195-202, Rn. 15; BVerwG, Beschluss
vom 24. Juni 1999 - 5 B 114/98 -, Rn. 4, juris; LSG Berlin-Brandenburg v. 22.11.2005 - L 29 B 1212/05 AS ER; LSG Nds.-HB, Beschluss vom
05. Marz 2014 - L 13 AS 206/13 WA -, Rn. 29, 39 juris; Juttner in: Adolph, SGB II/XIlI/AsylbLG, SGB Il, § 7 Rn. 79; eine Darstellung mdglicher
Indizien: SG Leipzig, Beschluss vom 20. Dezember 2006 - S 9 AS 1899/06 ER -, Rn. 30, juris; Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4.
Aufl. 2015, § 7, Rn. 175-183)

Die feststehende Intention, bedarfsdeckende Leistungen fir den Lebensunterhalt eines anderen nur vorschussweise im Wege der "Nothilfe"
anstelle des Leistungstragers zu erbringen, ist indes unvereinbar mit der Annahme eines Verantwortungs- und Einstandswillen. Denn dieser
ist gepragt durch das Sich-fireinander- verantwortlich-Fihlen, durch innere Bindungen von einer Intensitat, die ein gegenseitiges Einstehen
der Partner auch flr den Lebensunterhalt bedingen. Ist der vermdgende Partner hierzu nicht bereit, sondern allenfalls zu einer
darlehensweisen Uberbriickungshilfe, so besteht - wie im Falle der Verwendung des Einkommens ausschlieRlich zur Befriedigung eigener
Beddirfnisse oder zur Erflllung eigener Verpflichtungen (BVerfGE 87, 234, 265) - eine Bedarfsgemeinschafti. S. d. § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢) noch
nicht oder nicht mehr (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1995 - 5 C 16/93 -, BVerwGE 98, 195-202, Rn. 16). Soll die gesetz-geberische Intention
des § 7 Abs. 3a SGB Il nicht konterkariert werden, missen an das Feststehen, den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit einer
darlehensweisen Uberbriickungshilfe jedoch strenge Anforderungen gestellt werden, um diese von der vorrangig gemeinsamen Befriedigung
des Lebensunterhaltes abgrenzen zu kdnnen. Da die gesetzgeberische Intention bei der Schaffung des & 7 Abs. 3a SGB Il, dem
Leistungsmissbrauch durch falsche Angaben zu den hauslichen Verhaltnissen entgegenzuwirken (BT-Drs. 16/1410, S. 19), sich mit dem
Zweck, den das Bundessozialgericht bei der Formulierung der Anforderungen an den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines
Darlehens unter Verwandten verfolgt, deckt und die Beweislastverteilung entsprechend ist, (vgl. BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS
46/09 R -, BSGE 106, 185-190, SozR 4-4200 § 11 Nr. 30, Rn. 21:Gefahr eines Missbrauches von Steuermittel entgegenzuwirken), kénnen die
im Rahmen dieser Rechtsprechung entwickelten Kriterien auch im vorliegen Kontext herangezogen werden. Die Wahrung von im
Geschaftsverkehr Ublichen Modalitaten (wie der Vereinbarung der in § 488 Abs. 1 BGB genannten weiteren Vertragspflichten) kann damit als
ein Indiz daflir gewertet werden, dass ein Darlehensvertrag tatsachlich geschlossen worden ist. Demgegeniiber spricht es etwa gegen die
Glaubhaftigkeit einer solchen Behauptung, wenn der Inhalt der Abrede (insbesondere die Darlehenshéhe sowie die
Rlckzahlungsmodalitaten) und der Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht substantiiert dargelegt werden oder ein plausibler Grund fir den
Abschluss des Darlehensvertrages nicht genannt werden kann. Nicht erforderlich ist indes, dass sowohl die Gestaltung (z.B. Schriftform,
Zinsabrede oder Gestellung von Sicherheiten) als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten in jedem Punkt dem zwischen Fremden -
insbesondere mit einem Kreditinstitut - Ublichen zu entsprechen hat. (BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 46/09 R -, BSGE 106,
185-190, SozR 4-4200 § 11 Nr 30, Rn. 22; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 04. September 2008 - 5 C 30/07 -, BVerwGE 132, 10-21, Rn. 27 zur
Wertbestimmung von Vermdgen nach § 28 Abs. 1 und 3 Bundesausbildungsférderungsgesetz; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 17. April 2015 - L 4 AS 137/15 B ER -, juris: auch bei Bekannten).

Unter Beachtung dieses rechtlichen Rahmens ist von einem wechselseitigen Verantwortungs- und Einstandswillen zwischen dem Klager und
der Zeugin | auszugehen. Beide leben zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits seit Januar 2013, also bereits seit rund 2 % Jahren
zusammen. Bereits zu Beginn des streitumfassten Zeitraumes (April 2014) erfillten sie den Vermutungstatbestand des Zusammenlebens
von Uber einem Jahr aus § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB II. Zwar sind die Voraussetzungen der Ziff. 3. - 4. des § 7 Abs. 3a SGB Il nicht erflllt, dennoch
kann die Vermutung vorliegend nicht Gberwunden werden. Die Partnerschaft zwischen dem Klager und der Zeugin | bestand bereits vor dem
Herstellen einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft seit mindestens sieben Monaten, zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung also
bereits seit rund drei Jahren. Der Kldger und die Zeugin | haben insofern Gbereinstimmend erklart, seit Mitte des Jahres 2012 ein Paar zu
sein. Soweit sich in den Akten des Beklagten Vermerke (s. z. B. interne email vom 19.11.2014) befinden, der Kldger habe bei erster
Konfrontation mit Erkenntnissen zum bewusst verschwiegenen und verschleierten Umzug im Rahmen eines personlichen Gespraches am
24.02.2014 angegeben, bereits seinerzeit seit ca. 3 Jahren eine partnerschaftliche Beziehung zu fiihren, hat der Klager diese Angabe
ausdrucklich bestritten. Flr das Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft spricht aber neben dem Wunsch viel Zeit
miteinander zu verbringen als Anlass des Zusammenziehens, dass sich der Wille das gemeinsame Leben in einem Haushalt zu gestalten bis
heute bewahrt hat. Der Klager und die Zeugin sind als Paar aufgetreten und verbringen einen GroRteil ihrer Freizeit zusammen,
beispielweise bei gemeinsamen Hobbys wie der Gartenpflege und dem Motorradfahren.

Keine maRgebliche Bedeutung kommt der Erklarung der Zeugin | zu, nicht fur den Klager einstehen zu wollen. Insoweit halt es die Kammer
zwar flr glaubhaft, dass die Zeugin es vorzoge, dem Klager keine weitergehenden finanziellen Unterstitzungen zukommen zu lassen und ihr
Einkommen und Vermdégen zuvérderst fir sich selbst zu verwenden. Zweifelsfrei missfallt ihr die Situation der finanziellen Abhangigkeit des
Klagers. Dies bedeutet aber nicht zugleich, dass sie auch in den Wechselfallen des Lebens ihr persénliches Einkommen und Vermodgen zur
Befriedigung eigener Bedurfnisse verwendet ohne zunachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherzustellen.

Bereits bevor der Klager keine Leistungen vom Beklagten mehr erhalten hat, hat die Zeugin den Klager ohne das Verlangen eines Mietzinses
in ihr Eigenheim aufgenommen und teilt mit ihm seit Anfang 2013 selbst Bett und Kleiderschrank. Nach der durch die Zeugin bestatigten
Einlassung des Klagers will Frau | bis anhin (Februar 2014) dabei noch nicht einmal von den knappen finanziellen Mitteln des Klagers und
dessen Bezug von Sozialleistungen gewusst haben. Dass die Zeugin auf den Erhalt der Kenntnis von der Hilfebedurftigkeit des Klagers durch
die an sie gerichtete Aufforderung zur Mitwirkung des Beklagten vom 24.02.2014 damit reagiert hat, dass sie neben dem Absehen von
einem Mietverlangen sich unmittelbar auch zur Finanzierung des Regelbedarfes des Klager bereit erklart hat, spricht vielmehr fir ihren
Verantwortungs- und Einstandswillen. Seit Marz 2014 stellt die Zeugin letztlich den vollstandigen Grundsicherungsbedarf des Klagers sicher.

Die behauptete bloR darlehensweise Sicherstellung in Bezug auf den Regelbedarf (vgl. § 1 des Darlehensvertrages vom 16.07.2014) halt
einem sog. Fremdvergleich dabei nicht stand. Das vermeintlich dem Klager zur Verfiigung gestellte Darlehen der Zeugin | ist im
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Verwaltungsverfahren weder belegt noch in Bezug auf Hohe und Riickzahlungsmodalitaten substantiiert worden. Der Klager hat mit
Widerspruchsschreiben vom 05.08.2014 lediglich vorgetragen, seine Lebensgefadhrtin decke den ihr entstehenden, nicht naher
konkretisierten, Verpflegungsmehraufwand fiir seine Person darlehensweise. Das Darlehen erhdhe sich monatlich entsprechend. Im
Gerichtsverfahren hat er erklart, die Zeugin habe ihm Anfang Marz 2014 - als die Leistungen des Beklagten ausblieben - angeboten auch
weiterhin keine Miete bezahlen zu mlssen, weil sein Wohnen doch lediglich die Mehrkosten an den Verbrauchs- und Lebenshaltungskosten
erhdhe. Diese kdnne sie ihm zinslos in Hohe der SGB II-Leistungen fiir den Lebensunterhalt vorfinanzieren, also tUber die bloRe Verpflegung
hinaus. Dabei hat - wie im Geschaftsverkehr zu erwarten - keine Auszahlung von Barmitteln (vgl. auch § 488 Abs. 1 S. 1 BGB) stattgefunden.
Die Zeugin hat vielmehr den gemeinsamen Lebensunterhalt finanziert, ohne dass dargelegt worden ware, woraus sich die Darlehenshéhe
errechnet. Mit der schriftlichen Niederlegung eines Darle-hensvertrages, der ausweislich des Dokumentes am 16.07.2014 geschlossen
worden sein soll, ist schlieflich zwar die Geschaftsverkehr tbliche Schriftform nachgeholt worden, jedoch ist die Kammer davon (iberzeugt,
dass das Dokument lediglich zu Demonstrationszwecken im gerichtlichen Verfahren angefertigt worden ist und die Vertragsabrede ein
Scheingeschaft (§ 117 Abs. 1 BGB ) darstellt. Die Erklarung des Klagers und der Zeugin |, die schriftliche Fixierung einer Darlehensabrede im
Juli 2014 sei erfolgt, nachdem durch die Bescheidung des Beklagten deutlich geworden sei, dass der Klager zunachst einmal keine
Leistungen mehr erhalte, erscheint zwar auf den ersten Blick plausibel. Die Zeugin habe hiernach ein erhéhtes Bedurfnis gehabt, ihre
Forderungen abzusichern. Die Kammer geht indes davon aus, dass das sehr bedacht und rechtskundig vorgehende Paar sich diese
Erklarung bei der Erstellung des auf den 16.07.2014 datierten Dokumentes gemeinsam Uberlegt hat und der "Darlehensvertrag" tatsachlich
erst spater angefertigt worden ist. Es erscheint zweifelhaft, ob der Versagungsbescheid vom 15.07.2014 dem Klager am 16.07.2014
Uberhaupt schon vorgelegen hat. Insbesondere aber hatte es nahe gelegen, den tatsachlichen Beleg fiir eine Darlehensabrede bereits im
Verwaltungsverfahren vorzulegen - etwa mit Widerspruchsschreiben vom 08.08.2014 oder mit Schreiben des Klagers vom 09.10.2014. Das
Widerspruchsverfahren wurde erst im November 2014 abgeschlossen, trotzdem wurde das auf den 16.07.2014 datierte Schriftstiick
erstmalig im Gerichtsverfahren (im Februar 2015) vorgelegt.

Ungewohnlich im Fremdvergleich ist zudem die Rickwirkung des "Darlehensbeginns" (zum Marz 2014) (§ 5), die der Klager nicht
dahingehend verstanden wissen will, dass in der Zeit zwischen Marz und Juli 2014 gerade keine Verstandigung auf eine lediglich
darlehensweise Unterstitzung stattgefunden hat. Nunmehr wird das behauptete Darlehen in Form der "Zur-Verfigung-Stellung" der nicht
konkretisierten "bendtigten Dinge zur Sicherung des Lebensunterhaltes" (§ 2) zwar auf einen monatlichen Betrag von 391,00 EUR beziffert
zzgl. anteiliger Heizkosten gem. Abrechnung des Stromanbieters (§ 1). Auffallig ist insofern indes, dass das Darlehen exakt der Hohe der
durch den Klager begehrten Leistungen entsprechen soll. Die unbestimmte Laufzeit ist angesichts der - nach dem der Zeugin | bekannten
Bekunden des Klagers seit Jahren véllig einkommens- und vermdgenslos zu sein - als Indiz fiir einen Einstandswillen der Zeugin | bewertbar.
Die von der Zeugin bestatigte Angabe des Klagers bereits mit Widerspruchsschreiben vom 05.08.2014, die Zeugin lehne ohne Sicherung
seines Lebensunterhaltes die dauerhafte Fortfuhrung des Zusammenwohnens mit ihm ab, um den angefallenen und noch anfallenden
Verpflegungskosten-Mehraufwand fiir sie zu begrenzen, hat sich bis heute nicht bewahrheitet, obwohl die Zeugin mit einer kiirzeren Dauer
bis zu einer Entscheidung Uber einen Leistungsanspruch des Klagers gerechnet hat.

In ihrer gerichtlichen Befragung/ Vernehmung haben der Klager und die Zeugin schlieBlich erstmalig dargetan, die Mittel, die die Zeugin zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes des Klagers aufwende, wiirden von ihr genau notiert. Soweit die Zeugin auf den Widerspruch zu der
schriftlich fixierten Einigung, die einen Pauschalbetrag von monatlich 391,00 EUR zzgl. anteiliger Heizkosten gem. T Abrechnung als
Darlehenssumme ausweist - hingewiesen, erklart hat, sie brauche trotz Allem noch eine genaue Auflistung der Ausgaben fiir die Kalkulation,
der vorgelegte Darlehensvertrag sei nicht falsch, denn es seien ja auch Vorauszahlungen zu tatigen, bewegte sie sich merklich auRerhalb
der im Vorfeld durchdachten Antworten. Die Erklarung war inhaltlich fir die Kammer nicht nachzuvollziehen. Soweit die zuvor nie erwahnten
Notizen eigentlich maBgebliche Grundlage eines Riickzahlungsanspruches der Zeugin gegeniiber dem Klager sein sollen, hatte es auf der
Hand gelegen, diese vorzulegen. Die mehrfache Nachfrage, in welcher Form bzw. wo die einzelnen Betrage niedergelegt wiirden, hat die
Zeugin letztlich dahingehend beantwortet, es werde eine Exceltabelle gefiihrt. Soweit deren Vorlage angeboten worden ist, ist die Kammer
darauf nicht mehr eigegangen. Die nachtragliche Vorlage hatte fur sie keinen Beweiswert mehr gehabt.

Soweit der Bevollmachtigte des Klagers die nachtragliche schriftliche Fixierung einer Darlehensabrede auch deshalb fiir nachvollziehbar
gehalten hat, weil der Zeugin und dem Klager im Zuge ihrer rechtlichen Recherchen zunehmend deutlich geworden sei, worauf es
ankomme, lasst dies keine andere Bewertung zu. Insofern ist namlich zu beriicksichtigen, dass die Erklarungen der Partner, die mehr und
mehr erfahren haben, worauf es ankommt, um die Voraussetzungen fir eine eheahnliche Gemeinschaft auszuschlieRen, in der Regel immer
weniger glaubhaft werden (LSG Berl.-BB, Beschluss vom 21. Juni 2006 - L 29 B 314/06 AS ER -, Rn. 13, juris; OVG Luneburg, Beschluss vom
26. Januar 1998 - 12 M 345/98 -, FEVS 48, S. 545 m. w. N.).

Die Glaubwirdigkeit des Klagers wird dabei nicht zuletzt dadurch massiv beeintrachtigt, dass er dem Beklagten gegeniiber den Umzug aus
seiner Wohnung in der Sstralle 38 zu seiner Partnerin im Januar 2013 bis zum Vorliegen einer anonymen Anzeige im Februar 2014 nicht
mitgeteilt hat, vielmehr noch in den Fortzahlungsantragen vom 03.09.2013 und 20.02.2014 die falsche Adresse angegeben hat. Im Rahmen
der umfangreichen schriftlichen Korrespondenz mit dem Beklagten hat er den Briefkopf mit seiner ehemaligen Anschrift weiter verwendet
und in der Zeit von Januar bis Mai 2013, als er aufgrund ausstehender Ermittlungen im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit in der F GmbH
bzw. aufgrund eines Verlustes seiner Leistungsakte beim Beklagten voriibergehend keine Leistungen erhielt, hat er den Beklagten glauben
lassen wollen, er wisse nicht mehr wie er die Miete fiir die Wohnung in der Sstralle aufbringen solle. Auf diese Weise hat der Klager sich
Uber ein Jahr (u. a.) ihm nicht zustehende Leistungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung erschlichen. Soweit er angibt, ihn habe dabei
die Not getrieben, sich bei Offenlegung seines Umzuges gegeniber dem Beklagten in melderechtliche Schwierigkeiten zu verstricken, weil
die Zeugin | ihm die Anmeldung unter der Wohnanschrift ihres Hauses untersagt habe, halt die Kammer dies fiir eine Schutzbehauptung,
zumal der Klager bei erstmaliger Konfrontation mit der Erkenntnis des Beklagten am 24.02.2014 noch erklarte, er habe den Umstand des
Umzuges eigentlich beim Jobcenter bekannt geben wollen, habe dies aber versaumt.

3. Ist danach das Einkommen und Vermdgen der Zeugin |, die Gber ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von 1.600 EUR verflgt und
u.a. Eigentiimerin des von ihr mit dem Klager bewohnten lastenfreien Einfamilienhauses sowie zweier Mehrparteienhauser ist, gem. § 9 Abs.
2S.1 SGB Il auch auf den Bedarf des Klagers (§ 19 Abs. 1 S. 3 SGB Il) anzurechnen, lasst sich keine Hilfebedurftigkeit feststellen.
Rechtskraft
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