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Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager fiir seinen schwerstbehinderten Sohn ein Sitzschalenuntergestell Typ "Franka" nach MaRgabe der
beigezogenen Produktinformation der Firma Schuchmann sowie eine Sitzschale nach Mal fur dieses Untergestell zur Verfligung zu stellen
bzw. 20 % der Kosten einer Neuanschaffung zu Ubernehmen. Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten des Klagers dem Grunde
nach.

Tatbestand:

Streitig ist die Versorgung des schwerstbehinderten Sohnes des Klagers mit einem Zimmeruntergestell nebst einer entsprechenden
Sitzschale nach MaR.

Der Klager ist bei der Beklagten als Beihilfeberechtigter privat pflegeversichert (Tarif PVB). Sein im 00.00.0000 geborener
schwerstbehinderter Sohn G. (Pflegestufe Ill) ist Uber ihn zu 20 % bei der Beklagten versichert, die restlichen 80 % Ubernimmt die Beihilfe.
Der Sohn wurde in der 25. Schwangerschaftswoche geboren. Er leidet unter anderem an einer cerebralen Bewegungsstérung mit Athetose,
einer neuropathischen Skoliose sowie einer globalen Entwicklungsstérung mit schwerer Intelligenzminderung. Er ist weder in der Lage zu
gehen, noch zu stehen, zu sitzen oder zu sprechen.

Auf Grund seiner Behinderungen ist der Sohn auf die Nutzung eines Sitzschalenuntergestells mit angepasster Sitzschale angewiesen. Zuletzt
wurde er mit einem Zimmeruntergestell des Typs "Delfin" im Jahr 2004 sowie mit einem weiteren, fir den Einsatz im AuBenbereich
geeigneten Sitzschalenuntergestell des Typs "Mika" im Jahr 2010 versorgt. Darlber hinaus verflgt er hierfir Uber zwei Sitzschalen nach
MaB, angeschafft in den Jahren 2010 und 2011.

Mit Schreiben vom 30.06.2014 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme der Kosten eines Sitzschalenuntergestells des Typs
"Franka" als Zimmeruntergestell nebst einer Sitzschale nach MaR unter Vorlage von Kostenvoranschlagen der TRI-O-med GmbH. Zur
Begrundung fuhrte er aus, der Sohn sei auf Grund des zwischenzeitlichen GréRenwachstums sowie der sich verschlechternden Skoliose auf
die Versorgung mit einer neuen Sitzschale angewiesen. Zudem kdnne das vorhandene Sitzschalenuntergestell das héhere Gewicht des
Sohnes nicht mehr tragen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab.

Am 18.09.2014 hat der Klager Klage erhoben. Nach auBergerichtlicher Vorlage eines Attestes des behandelnden Orthopaden L. vom
00.00.0000 hat die Beklagte aus der Krankenversicherung eine Leistungszusage fir die Anschaffung einer neuen Sitzschale gegeben,
Leistungen aus der Pflegeversicherung jedoch weiter abgelehnt. Der Klager hat seine Klage aufrecht erhalten und tragt zur Begriindung
erganzend vor, auch nach Erteilung der Leistungszusage fir eine Sitzschale sei sein Sohn weiterhin auf die Versorgung mit einem
Zimmeruntergestell und einer weiteren Sitzschale angewiesen. Hierbei handele es sich insbesondere um Pflegehilfsmittel, da hierdurch die
Pflege wesentlich erleichtert werde. Als Zimmeruntergestell sei das begehrte Untergestell in der Sitzhéhe und -neigung individuell
einstellbar. Daher seien die auf Grund der Skoliose zur Vermeidung von Druckstellen erforderlichen Lagerungswechsel ohne (ibermaRige
Belastung der Pflegepersonen durchfiihrbar. Ein Anheben des Sohnes sei hierzu nicht erforderlich. Durch die Verstellbarkeit der Sitzhohe
kdnne das Untergestell nebst Sitzschale - anders als das fiir den AuRenbereich eingesetzte Untergestell "Mika" - zum Waschen des Sohnes
unter den Waschtisch geschoben werden. Zusatzlich kénne der Sohn ohne wesentlichen Aufwand oder kdrperliche Belastung auch bei
Bedarf, so etwa beim Zahneputzen oder Haare waschen, bis zu einem Winkel von 45° vorniber gebeugt werden. Die individuelle
Einstellbarkeit der Sitzneigung ermdgliche weiter, dass der Sohn bei der Nahrungsaufnahme nicht nur in eine optimale Sitzposition
verbracht, sondern auch auf einen akuten Hilfebedarf, so etwa bei drohendem Verschlucken, unverziiglich reagiert werden kénne. Einem
Anspruch stehe nicht entgegen, dass der Sohn bereits im Jahr 2004 mit einem Zimmeruntergestell versorgt worden sei. Seit der Versorgung
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im Jahr 2004 habe der Sohn erheblich an Gewicht zugenommen mit der Folge, dass das nur bis 40 kg belastbare Untergestell "Delfin" nicht
bloR reparaturbedirftig, sondern nicht mehr geeignet sei. Soweit der behandelnde Orthopade L. in dem zwischenzeitlich vorgelegten Attest
auf eine Reparaturbediirftigkeit hinweise, beziehe sich dies auf das im Jahr 2010 beschaffte Gestell "Mika". SchlieBlich handele es sich bei
der Anschaffung eines Zimmeruntergestells auch nicht um eine nicht erstattungsfahige Zweitversorgung. Zwar sei zutreffend, dass der Sohn
mit dem Untergestell "Mika" noch versorgt sei. Hierbei handele es sich jedoch nicht um ein Zimmeruntergestell, sondern einen insbesondere
auch zur auswartigen Nutzung geeigneten Rollstuhl. Dieser sei auf Grund der GroRe, der nur sehr eingeschrankten Verstellbarkeit der Sitz-
/Liegeposition und der Sitzhohe sowie der geringeren Wendigkeit nicht geeignet, die Pflege ohne erhohten Aufwand auszufiihren. Zwar habe
die Beklagte zwischenzeitlich eine Leistungszusage aus der Krankenversicherung fur eine Sitzschale erteilt. Eine weitere Sitzschale sei
jedoch als Zweitversorgung erforderlich. Seit der letzten Versorgung des Sohnes mit einer Zweitschale sei es sowohl zu einer weiteren
Verschlechterung der Skoliose, als auch zu einer Gewichtszunahme gekommen mit der Folge, dass eine Neuanpassung der Sitzschale auch
fur das Zimmeruntergestell erforderlich sei. Auf Grund der Sperrigkeit und des Eigengewichts der Sitzschale von ca. 30 kg sei ein Umsetzen
der Sitzschale von einem Untergestell auf das andere der Pflegeperson nicht zumutbar. Hierbei musse auch Berlicksichtigung finden, dass
ein Umsetzen wegen des Gewichts des Sohnes zudem nur méglich sei, wenn dieser fur diese Zeit umgelagert werde. Dies sei nicht nur mit
erheblichen Belastungen fir die Pflegeperson, sondern insbesondere auch wegen der unmittelbar auftretenden Spastiken mit erheblichen
Beeintrachtigungen fur den Sohn verbunden.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte zu verurteilen, ihm flr seinen schwerstbehinderten Sohn ein Sitzschalenuntergestell Typ "Franka" nach MaRgabe der
beigezogenen Produktinformation der Firma Schuchmann sowie eine Sitzschale nach MaR fiir dieses Untergestell zur Verfiigung zu stellen
bzw. 20 % der Kosten einer Neuanschaffung zu ubernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, dem Anspruch stehe bereits entgegen, dass nur die im Pflegehilfsmittelverzeichnis der privaten
Pflegepflichtversicherung aufgefiihrten Pflegehilfsmittel erstattungsfahig seien. Das begehrte Sitzschalenuntergestell nebst Sitzschale sei
hierin jedoch gerade nicht aufgefihrt. Im Ubrigen werde durch das Zimmeruntergestell nebst Sitzschale weder die Pflege erleichtert, noch
die Beschwerden des Pflegebedurftigen gelindert oder eine selbstandigere Lebensfiihrung ermdglicht mit der Folge, dass auch die
Einordnung als Pflegehilfsmittel abzulehnen sei. Jedenfalls aber stehe dem Anspruch entgegen, dass der Sohn des Klagers bereits tUber zwei
Untergestelle verflige. Neben den vorhandenen Sitzschalen sei zudem 2015 aus der Krankenversicherung eine Leistungszusage flr eine
weitere Sitzschale gegeben worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass nunmehr noch ein drittes Untergestell nebst Sitzschale
angeschafft werden muisse, zumal das zuletzt im Jahr 2010 - nicht wie vom Klager angegeben im Jahr 2004 - angeschaffte Untergestell auch
unter Berlicksichtigung des Attestes des Orthopaden L. noch geeignet, jedoch reparaturbediirftig sei. Soweit der Kldger zudem auf
Schwierigkeiten beim Umsetzen der Sitzschale von einem Untergestell auf das andere verweise, sei nicht nachvollziehbar, warum nicht ein
Untergestell gewahlt worden sei, welches flr drinnen und drauBen geeignet sei. Hiermit lieRe sich auch ein Umsetzen vermeiden.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart, § 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wegen der Einzelheiten des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Streitakte S 15 P
122/09 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit Gbereinstimmend einverstanden
erklart haben, § 124 Abs. 2 SGG.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager ist aktivlegitimiert. Leistungsanspruche aus dem Versicherungsvertrag stehen allein ihm und nicht seinem Sohn als eigenes
Recht zu. Dies ergibt sich aus dem Versicherungsvertrag in Verbindung mit § 193 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz (VVG). Rechtsinhaber
ist danach allein der Versicherungsnehmer, auch wenn es sich nicht um einen ihn selbst betreffenden Versicherungsfall handelt, sondern um
den einer dritten Person, fir die der Versicherungsnehmer die Leistungsverpflichtung tbernommen hat. Aus dieser Aktivlegitimation folgt
das Recht des Klagers, den Anspruch zu Gunsten seines Sohnes im eigenen Namen geltend zu machen (vgl. BSG, Urteil vom 13.05.2004,
Az.: B 3 P 7/03 R, Sozialgerichtsbarkeit.de).

Der Klager hat auch einen Anspruch auf - anteilige - Versorgung seines Sohnes mit dem begehrten Zimmeruntergestell nebst angepasster
Sitzschale gegen die Beklagte. GemaR § 192 Abs. 6 VVG haftet der Versicherer im Falle der Pflegebedurftigkeit im vereinbarten Umfang fur
Aufwendungen, die fir die Pflege der versicherten Person entstehen (Pflegekostenversicherung) oder er leistet das vereinbarte Tagegeld
(Pflegetagegeldversicherung). Versicherte Person ist gemaR §§ 110, 25 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI)
auch der schwerstbehinderte Sohn des Klagers. Der Leistungsumfang der hier vorliegenden Pflegekostenversicherung bestimmt sich nach
den im Versicherungsvertrag vereinbarten Konditionen. Fir die "Leistungen der hauslichen Pflege" ist die Regelung in § 4 MB/PPV 2013
mafRgeblich. Nach § 4 Abs. 7 S. 1 MB/PPV haben versicherte Personen gemal Nr. 4 des Tarifs PV Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen flr
Pflegehilfsmittel oder deren leihweise Uberlassung, wenn und soweit die Pflegehilfsmittel zur Erleichterung der Pflege oder zur Linderung
der Beschwerden der versicherten Person beitragen oder ihr eine selbststandigere Lebensflihrung erméglichen und die Versorgung
notwendig ist. Nach Nr. 4 des Tarifs PV sind grundsatzlich Aufwendungen fiir die in dem Pflegehilfsmittelverzeichnis der privaten
Pflegepflichtversicherung aufgefiuhrten Pflegehilfsmittel erstattungsfahig.

Zwar ist im Pflegehilfsmittelverzeichnis der privaten Pflegepflichtversicherung das streitgegenstandliche Zimmeruntergestell nebst
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angepasster Sitzschale nicht aufgefiihrt (vgl. hierzu LSG NRW, Urteil vom 23.05.2012, Az.: L 10 P 1/11, Sozialgerichtsbarkeit.de). Dies
schlielt jedoch eine Leistungspflicht der Beklagten aus der Pflegeversicherung nicht aus. Denn § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl sieht vor, dass ein
Vertrag der privaten Pflegeversicherung ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Versicherungspflicht fiir den Versicherungsnehmer und seine
Angehdrigen, flir die in der sozialen Pflegeversicherung nach § 25 SGB Xl eine Familienversicherung bestlinde, Vertragsleistungen vorsehen
muss, die nach Art und Umfang den Leistungen der §§ 28 bis 45 SGB XI gleichwertig sind. Dabei tritt an die Stelle des
Sachleistungsanspruchs eine der Héhe nach gleiche Kostenerstattung (§ 23 Abs. 1 S. 3 SGB XI). MaRstab fir die Frage der Gleichwertigkeit
des Leistungsanspruchs ist § 40 Abs. 1 SGB XI. Danach haben Pflegebediirftige der sozialen Pflegeversicherung Anspruch auf Versorgung
mit Pflegehilfsmitteln, die zur Erleichterung der Pflege oder zur Linderung der Beschwerden des Pflegebedurftigen beitragen oder ihm eine
selbststandigere Lebensfihrung ermdglichen, soweit die Hilfsmittel nicht wegen Krankheit oder Behinderung von der Krankenversicherung
oder anderen zustandigen Leistungstragern zu leisten sind. Eine Einschrankung der Leistungspflicht auf die in einem Hilfsmittelverzeichnis
aufgenommenen Pflegehilfsmittel sieht die Regelung des & 40 Abs. 1 SGB Xl demgegeniber nicht vor. Das von den Spitzenverbanden der
Pflegekassen nach § 78 Abs. 2 SGB Xl erstellte Pflegehilfsmittelverzeichnis ist nach standiger Rechtsprechung flir den Leistungsanspruch
des Versicherten daher nicht verbindlich, sondern stellt grundsatzlich eine unverbindliche Auslegungshilfe dar (vgl. BSG, Urteil vom
15.11.2007, B 3 P 9/06 R, Juris, Rn. 16).

Dass im Ubrigen der Umstand, dass ein begehrtes Hilfsmittel nicht im Hilfsmittelverzeichnis aufgenommen ist, einen Anspruch nicht
ausschlieBt, ergibt sich nunmehr unmittelbar auch aus Nr. 4 des Tarifs PV, wonach im Einzelfall auch Aufwendungen flr im
Pflegehilfsmittelverzeichnis nicht aufgefiihrte Pflegehilfsmittel erstattungsfahig sind, wenn die Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 S. 1, 2.
Halbsatz MB/PVV erfillt sind und die Pflegehilfsmittel wegen Krankheit oder Behinderung nicht von der Krankenversicherung oder anderen
zustandigen Leistungstragern zu leisten sind. Dabei kdnnen Pflegehilfsmittel grundsatzlich nur im Hinblick auf solche Betatigungen
beansprucht werden, die fur die Lebensfihrung im hauslichen Umfeld erforderlich sind. Von der Erstattung aus der Pflegeversicherung
ausgeschlossen sind Pflegehilfsmittel, die nicht alleine oder schwerpunktmaRig der Pflege, sondern vorwiegend dem Behinderungsausgleich
dienen.

Dies zugrunde gelegt, hat der Klager Anspruch auf Ubernahme der Aufwendungen fiir das Zimmeruntergestell wie auch einer weiteren
Sitzschale nach MalR. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten handelt es sich bei dem begehrten Zimmeruntergestell nebst Sitzschale um
ein Pflegehilfsmittel, fur das die Zustandigkeit der Krankenversicherung nicht gegeben ist (dazu I.). Dartber hinaus ist die Versorgung des
Sohnes auch notwendig (dazu Il.).

|. Bei dem vom Klager begehrten Zimmeruntergestell in Kombination mit einer Sitzschale handelt es sich um ein Pflegehilfsmittel, das in
erster Linie der Pflegeerleichterung und nicht dem Behinderungsausgleich dient mit der Folge, dass die Zustandigkeit eines anderen
Leistungstragers, insbesondere jedoch der Krankenversicherung nach & 33 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) bzw. nach der entsprechenden Regelung der privaten Krankenversicherung (PKV), nicht gegeben ist. Insoweit
steht es zur Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Klagers in der nichtéffentlichen Sitzung fest, dass der
Einsatz eines Zimmeruntergestells fir die ordnungsgemaRe und sachgerechte Durchfihrung der Pflege des schwerstpflegebedurftigen
Sohnes erforderlich ist. Nicht auszuschlieBen ist, dass diese zwar auch dem Behinderungsausgleich dienen, dies tritt jedoch gegeniiber dem
Pflegeausgleich in den Hintergrund mit der Folge, dass das Zimmeruntergestell "Franka" in Kombination mit einer angepassten Sitzschale
ein Pflegehilfsmittel im hauslichen Bereich darstellt (vgl. LSG NRW, Urteil vom 23.05.2012, a.a.0. zum Fall einer Sitzschale und dem
Zimmeruntergestell "Delphin").

Durch die MaRe des Zimmeruntergestells und die dadurch bedingte Wendigkeit sowie die variable Verstellbarkeit der Sitzposition und -h6he
in Verbindung mit einer maRangefertigten Sitzschale wird die vom Kldger und seiner Ehefrau geleistete Pflege in allen Bereichen der
Grundpflege erheblich erleichtet. Dies entnimmt die Kammer den nachvollziehbaren Ausflihrungen des Klagers im Erérterungstermin vom
22.02.2016. So kénnen nicht nur die regelmaBig erforderlichen Lagerungswechsel ohne eine GbermaRige korperliche Belastung der
Pflegepersonen durchgefiihrt werden. Vielmehr wird gerade durch den Einsatz des Zimmeruntergestells, welches nur mit angepasster
Sitzschale verwendet werden kann, auch die Kérperpflege erleichtert, da der Sohn hiermit nicht nur in das Badezimmer verbracht, sondern
das Zimmeruntergestell, anders als das bereits vorhandene Untergestell "Mika", etwa zum Waschen von Handen und Gesicht unter den
Waschtisch geschoben werden kann. Durch die Mdglichkeit mit einem Handgriff die Sitzschale bis zu 45° vorniiber zu neigen und zu halten,
wird zudem das Waschen der Haare oder das Zahneputzen ohne Gefahr des Verschluckens erméglicht, gleichzeitig jedoch eine GbermaRige
korperliche Belastung der Pflegeperson vermieden. Im Bereich der Erndhrung kann zudem durch die stufenlose Neigungsfahigkeit der
Sitzschale auf dem Gestell der Sohn ohne wesentlichen Aufwand in die zur Nahrungsaufnahme optimal geeignete Sitzposition gebracht und
ohne zusatzliche Belastung der Pflegeperson in dieser gehalten werden. Dabei ist es der Pflegeperson durch die variable und ohne
UbermaRigen Kraftaufwand verstellbare Sitzposition weiter mdglich, unverziglich auf spontan wahrend der Nahrungsaufnahme
entstehenden Hilfebedarf, etwa bei Gefahr des Verschluckens, zu reagieren.

Il. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Versorgung des Sohnes des Klagers sowohl mit einem Zimmeruntergestell, als auch mit einer
angepassten Sitzschale notwendig.

Der Notwendigkeit der Versorgung mit einem neuen Zimmeruntergestell steht insbesondere nicht entgegen, dass der Sohn in der
Vergangenheit bereits mit einem Zimmeruntergestell und einem zum externen Einsatz geeigneten Untergestell versorgt worden ist.
Insoweit hat der Klager nachvollziehbar dargelegt, dass das vorhandene, im Jahr 2004 beschaffte Zimmeruntergestell "Delfin" auf Grund der
Gewichtszunahme des Sohnes nicht mehr einsatzfahig sei. Die insoweit vorgesehene Belastungsgrenze von 40 kg werde durch das Gewicht
der Sitzschale und des Sohnes erheblich UGberschritten mit der Folge, dass die Stabilitat nicht mehr gewahrleistet sei. Nichts anderes folgt
aus der Versorgung mit dem Untergestell "Mika". Dieses Untergestell, welches mit groen Radern und besonderen Vorrichtungen fiir den
Aulenbereich ausgestattet ist, dient dem Transport und der Lagerung des Sohnes auferhalb des hauslichen Bereiches, ermdglicht jedoch
bereits auf Grund der MaBe und der geringeren Variabilitat nicht in gleichem MaRe die grundpflegerische Versorgung des Sohnes. So ist es
etwa ohne mechanische Veranderungen nur maéglich, den Sohn in eine Position zwischen liegend und halbliegend, nicht aber in eine
sitzende oder vornubergebeugte Stellung zu verbringen.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht es weiter fest, dass auch die Versorgung des Sohnes des Klagers mit einer weiteren Sitzschale fiir das
Zimmeruntergestell notwendig ist. Zwar ist der Sohn des Klagers bereits in den Jahren 2010 und 2011 mit zwei Sitzschalen versorgt worden.
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Seit diesem Zeitpunkt hat der Klager jedoch nicht nur an Gewicht zugenommen. Vielmehr ist auch die Skoliose der Wirbelsaule weiter
fortgeschritten. Dies entnimmt das Gericht dem Attest des Orthopaden L., wonach durch die skoliotischen Veranderungen der erforderliche
Seithalt durch die Sitzschale nicht mehr gegeben ist. Zudem weist der Orthopade darauf hin, dass der Sohn ca. 10 kg zugenommen habe
mit der Folge, dass die Sitzschale insbesondere im Beckenbereich zu eng geworden sei. Zwar ist nicht ersichtlich, auf welche der Sitzschalen
sich das Attest vom 24.01.2015 bezieht. Da die vorhandenen zwei Sitzschalen jedoch in einem Abstand von ca. einem Jahr beschafft worden
sind, ist jedoch weder erkennbar, noch von der Beklagten vorgetragen, dass insoweit eine abweichende Situation vorliegt. Vielmehr hat der
Klager nachvollziehbar dargelegt, dass beide Sitzschalen nicht mehr geeignet seien, da diese nicht mehr passen. Nichts anderes folgt
daraus, dass die Krankenversicherung zwischenzeitlich eine neue Sitzschale im Jahr 2015 bewilligt hat. Die Versorgung des Sohnes mit einer
weiteren Sitzschale ist vielmehr zur Pflegeerleichterung erforderlich. Insoweit hat der Klager nachvollziehbar ausgeflhrt, dass die Sitzschale
bereits auf Grund ihres Eigengewichts von ca. 30 kg nur unter erheblicher kérperlicher Belastung der Pflegeperson vom Zimmeruntergestell
auf das Untergestell "Mika" umgebaut werden kénne. Ein Verbleiben des etwa 30 kg schweren Sohnes in der Sitzschale zum Umbau sei
nicht méglich. Dieser miisse daher, da er weder geh- noch stehfahig sei, abgelegt und nach Umbau unter Uberwindung der sofort
auftretenden Spastiken wieder in die Schale gesetzt werden. Dies stelle eine erhebliche kérperliche Belastung sowohl fir den Sohn als auch
die Pflegeperson dar, welche nur durch den Einsatz einer zweiten Schale vermieden werden konne. Dem schliel8t sich das Gericht nach
eigener Wirdigung an. Dabei beriicksichtigt das Gericht insbesondere, dass ein Verlassen des Hauses und damit ein Umsetzen mindestens
dreimal in der Woche flr Arzt- und Therapietermine erforderlich ist.

Der Notwendigkeit steht schlieBlich auch nicht entgegen, dass die Versorgung mit einem anderen gleich geeigneten Hilfsmittel méglich ist.
Ein solches ist weder ersichtlich, noch hat die Beklagte ein solches konkret aufgezeigt. Zwar verweist diese zuletzt darauf, dass es auch
Untergestelle gebe, welche sowohl zum Verlassen der Wohnung geeignet, als auch in der Wohnung wegen ihrer geringeren MaRe
entsprechend eingesetzt werden kdnnten. Ob es sich bei diesen Untergestellen um ein vergleichbares Hilfsmittel darstellt, kann mangels
hinreichender Information durch die Beklagte nicht festgestellt werden. Allein der pauschale Hinweis auf die Existenz eines nicht naher
konkretisierten Hilfsmittels, ohne dass auf den konkret bei dem Pflegebediirftigen bestehenden Hilfebedarf eingegangen wird, reicht jedoch
nicht aus, die Notwendigkeit zu widerlegen. Im Ubrigen hat die Beklagte dem Kléger ein solches Untergestell auch nicht konkret angeboten.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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