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Gutachten der Honorargruppe M3 erfordern umfassende und vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 22.09.2007 - Az.: L 12 R] 3686/04 KO-A). Es geniigt nicht, dass differentialdiagnostische Uberlegungen angestellt werden; sie
mussen einen hohen Schwierigkeitsgrad haben. Ist dies nicht der Fall, wird ein Gutachten Uber die Notwendigkeit einer stationaren
Behandlung im Krankenversicherungsrecht der Honorargruppe M2 zugeordnet.

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 11. September 2009 aufgehoben und die
Vergltung des Beschwerdefihrers fir das Gutachten vom 26. August 2008 auf 469,63 EUR festgesetzt. Eine Beschwerde an das
Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grinde:

In dem Klageverfahren Kreiskrankenhaus A. eGmbH./. AOK - Die Gesundheitskasse fir Sachsen und Thiringen (Az.: S 4 KR 1753/06)
beauftragte der Vorsitzende der 4. Kammer des Sozialgerichts Altenburg mit Beweisanordnung vom 2. Mai 2006 den Beschwerdegegner -
Facharzt fiir Kinder- und Jugendmedizin - mit der Erstellung eines Gutachtens nach Aktenlage. Ubersandt wurden ihm die Klageakte mit 56
Blatt, die Verwaltungs- und die Patientenakte. Die Beweisanordnung enthielt folgende Fragen: 1. Welche Erkrankungen lagen bei der
Patientin L. J. vor? 2. War nach |hrer Ansicht aus medizinischen Griinden eine stationare Behandlung/Untersuchung der Patientin durch die
Klagerin notwendig? Folgen Sie der Ansicht der Beklagten, dass eine stationare Behandlung/Untersuchung der Patientin L. J. aus
medizinischen Grunden nicht erforderlich war und ambulante Untersuchungen ausgereicht hatten? Bitte gehen Sie bei lhrer Beurteilung von
dem im Behandlungszeitpunkt verfiigbaren Wissens- und Erkenntnisstand des verantwortlichen Krankenhausarztes aus und begriinden Sie
Ihre Ansicht mdglichst ausfihrlich! 3. Wenn Sie der Ansicht sind, dass eine stationare Behandlung der Patientin L. J. medizinisch notwendig
war, wie lange war nach lhrer Ansicht eine stationare Behandlung der Patientin L. J. durch die Kldgerin aus medizinischen Griinden
notwendig? 4. Weichen Sie von den vorliegenden Gutachten/Stellungnahmen ab? Wenn ja, begriinden Sie dies bitte? 5. Sind
Zusatzgutachten erforderlich? Wenn ja, auf welchem Fachgebiet?

Der Beschwerdegegner fertigte unter dem 26. August 2008 sein Gutachten auf insgesamt 12 Blatt. In seiner Kostenrechnung vom gleichen
Tag machte er insgesamt 1.255,03 EUR geltend (12 Stunden Zeitaufwand zu einem Stundensatz von 85,00 EUR (Honorargruppe M 3),
Schreibauslagen 17,75 EUR, Portoauslagen 6,90 EUR). Bezlglich der Einzelheiten wird auf Blatt 4 des Kostenhefts verwiesen. Mit Verfligung
vom 4. August 2008 kurzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UKB) die Vergltung auf 648,13 EUR und legte eine erforderliche Zeit
von (aufgerundet) 6 Stunden und einen Stundensatz von 85,00 EUR zugrunde.

Am 7. August 2008 hat der Beschwerdegegner die richterliche Festsetzung beantragt und vorgetragen, ein Abstellen auf beschriebene
Seiten gehe fehl. Das Ubersandte Merkblatt berlicksichtige nicht Inhalt und Absicht des Gesetzes. Der Beschwerdegegner hat sich unter dem
19. Marz 2009 den Ausfiihrungen der UKB angeschlossen und mitgeteilt, die Honorierung nach M 3 stehe nicht in Streit.

Mit Beschluss vom 11. September 2009 (Az.: S 4 SF 2952/08) hat das Sozialgericht die Entschadigung fir das erstattete Gutachten auf
850,42 EUR festgesetzt. Es hat unter Hinweis auf den Beschluss des LSG Schleswig-Holstein vom 17. Juli 2009 (Az.: L 1 SF 30/09 KO)
ausgefihrt, insgesamt seien flr das Gutachten insgesamt 8 Stunden anzusetzen. Die Honorargruppe M 3 sei durch den hohen
Schwierigkeitsgrad und die Beurteilung eines weit zurlickliegenden medizinischen Sachverhalts allein aufgrund sparlicher Unterlagen
begrindet. Zusatzlich seien Kosten in Hohe von 6,90 EUR nach § 12 JVEG, Schreibauslagen in H6he von 27,75 EUR (§§ 7, 12 JVEG) und
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Umsatzsteuer in Hohe von 135,78 EUR zu ber(cksichtigen.

Gegen den am 16. September 2009 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdeflihrer am 25. September 2009 Beschwerde eingelegt und
sich zuerst zur Begrundung auf die Ausfuhrungen der UKB und seinen Antrag in der Vorinstanz bezogen. Dem Hinweis des
Senatsvorsitzenden vom 8. Oktober 2009, dass gegen den Ansatz der Honorargruppe M 3 und eine Ubernahme der Rechtsprechung des LSG
Schleswig-Holstein Bedenken bestiinden, hat er sich am 21. Oktober 2009 angeschlossen.

Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg aufzuheben und die Vergitung fir das Gutachten vom 26. August 2008 auf 469,63 EUR
festzusetzen.

Der Beschwerdegegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung tragt er u.a. vor, die Honorargruppe M 3 sei bei etwa einem Dutzend seiner Gutachten fur das SG Altenburg niemals strittig
gewesen. Es habe sich bei dem Auftrag weder um eine beschreibende Zustandsbegutachtung gehandelt noch um ein Gutachten nach einem
standardisierten Schema, sondern um die komplexe Frage, ob die von ihm gestellte Diagnose einen hinreichend kausalen Zusammenhang
mit einer durch die Klagerin zu erbringende Behandlung aufwies. Bei Patienten, die in ein Krankenhaus aufgenommen wirden, kénne nicht
unterstellt werden, dass die Prognose einfach sei. Das Stellen einer Diagnose sei schwierig gewesen. Zudem habe er
differentialdiagnostische Probleme I6sen und eine Prognose stellen missen.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfligung vom 8. Oktober 2009) und die Akten dem Thiringer Landessozialgericht
vorgelegt. Mit Beschluss vom 10. Marz 2007 hat der Senatsvorsitzende das Verfahren dem Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung
Ubertragen.

Die Beschwerde gegen einen im Erinnerungsverfahren ergangenen Beschluss ist nach § 4 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergitung von
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen
Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG -) bei
Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen statthaft (standige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. u.a. Beschluss vom 24.
August 2009 - Az.: L 6 B 248/08 SF; ebenso LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 3. September 2009 - Az.: L 6 R 303/09 B, nach juris). Sie ist
hier auch zulassig, denn der Wert des Beschwerdegegenstandes ubersteigt 200,00 Euro. Zur Vollstandigkeit weist der Senat darauf hin,
dass die Rechtsmittelbelehrung im Beschluss des Sozialgerichts fehlerhaft ist; eine Fristenregelung fiir die Beschwerde existiert nicht.

Die Beschwerde ist begrindet.

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergiitung maRgeblichen Umstande zu Uberprifen, unabhangig davon, ob sie der
Beschwerdefiihrer aufgegriffen hat (vgl. u.a. Senatsbeschliisse vom 21. Dezember 2006 - Az.: L 6 B 22/06 SF in MedSach 2007, 180 f., 4.
April 2005 - Az.: L 6 SF 83/05 in MedSach 2005, 137 ff., 27. Januar 2005 - Az.: L 6 SF 745/04, 17. Mai 2004 - Az.: L 6 SF 732/03, 1. August
2003 - Az.: L 6 SF 220/03 in MedSach 2004, 102 f; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Oktober 2005 - Az.: 1 B 97.1352,
nach juris). Insofern kommt es nicht darauf an, dass sich der Beschwerdefuihrer urspriinglich nur gegen den Zeitansatz im Beschluss der
Vorinstanz gewendet hat.

Nach & 8 Abs. 1 JVEG erhalten Sachverstandige als Vergltung 1. ein Honorar fir ihre Leistungen (§8 9 bis 11 JVEG), 2. Fahrtkostenersatz (§ 5
JVEG), 3. Entschadigung flir Aufwand (§ 6 JVEG) sowie 4. Ersatz fir sonstige und besondere Aufwendungen (8§ 7 und 12 JVEG). Soweit das
Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es nach § 8 Abs. 2 JVEG flr jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt (Satz 1); die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn mehr als 30 Minuten
fur die Erbringung der Leistung erforderlich war (Satz 2 Halbs. 1).

Das Honorar des Sachverstandigen errechnet sich nach den §§ 9 Abs. 1 S. 1, 8 Abs. 2 JVEG nach der erforderlichen Zeit. Es kommt nicht
darauf an, wie viele Stunden tatsachlich aufgewendet wurden, sondern welcher Zeitaufwand eines Sachverstandigen mit durchschnittlicher
Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat erforderlich ist (vgl. u.a. BGH;
Beschluss vom 16. Dezember 2003 - Az.: X ZR 206/98, nach juris; Senatsbeschlisse vom 21. Dezember 2006, a.a.0., 27. Januar 2005,
a.a.0., m.w.N. und 11. Marz 2004 - Az.: L 6 980/03; Hartmann in Kostengesetze, 36. Auflage 2006, § 8 JVEG Rdnr. 35). Es ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Angaben des Sachverstandigen Uber die tatsachlich benétigte Zeit richtig sind (vgl. Senatsbeschluss vom 21.
Dezember 2006, a.a.0., LSG Baden-Wirttemberg vom 22. September 2004 - Az.: L 12 R] 3686/04 KO-A, nach juris). Werden die (blichen
Erfahrungswerte allerdings um mehr als 15 v.H. Uberschritten (vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 21. Dezember 2006, a.a.0.) oder bietet die
Kostenrechnung keinen Anhalt fiir einen realistischen Ansatz (vgl. Senatsbeschluss vom 19. Dezember 2007 - Az.: L 6 B 172/07 SF), ist eine
Plausibilitatsprifung anhand der Kostenrechnung und der Angaben des Sachverstandigen durchzufiihren.

Die Aufteilung der Sachverstandigenleistung erfolgt entsprechend dem Thuringer "Merkblatt Gber die Entschadigung von medizinischen
Sachverstandigen" grundsatzlich in funf Bereichen: a) Aktenstudium und vorbereitende Arbeiten, b) Erhebung der Vorgeschichte, c)
notwendige Untersuchungen, d) Abfassung der Beurteilung, e) Diktat sowie Durchsicht des Gutachtens.

Fir das Gutachten nach Aktenlage vom 26. August 2008 war angesichts der dem Beschwerdeflihrer Gbersandten Unterlagen und unter
Bertcksichtigung der Ublichen Erfahrungswerte nach der Senatsrechtsprechung ein Zeitaufwand von 5,6 Stunden, aufgerundet 6 Stunden,
erforderlich.
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Zu Recht gehen die Beteiligten davon aus, dass Ansatze fur die Erhebung der Vorgeschichte und notwendige Untersuchungen nicht in
Betracht kommen.

Fir das Aktenstudium ist - wie beantragt - ein Arbeitsaufwand von 2 Stunden anzusetzen. Nach der Rechtsprechung des Thiringer
Landessozialgerichts wird unterstellt, dass ein Sachverstandiger fir das Aktenstudium und vorbereitende MalRnahmen einschlieflich der
Fertigung von Notizen und Exzerpten einen Zeitaufwand von etwa einer Stunde flr etwa 80 Blatt mit ca. 1/4 medizinischem Inhalt benétigt
(vgl. u. a. Senatsbeschliisse vom 11. Februar 2003 - Az.: L 6 B 6/03 SF und 24. November 1999 - Az.: L 6 SF 549/99; Thuringer
Landessozialgericht, Beschluss vom 19. September 1995 - Az.: L-5/B-17/94). Angesichts der (ibersandten Unterlagen besteht kein Anhalt fir
eine Kurzung. Ihre entsprechende Ansicht, er sei entsprechend dem Beschluss des LSG Schleswig-Holstein vom 17. Juli 2009 (Az.: L 1 SF
30/09 KO) zu kiirzen, hat die Vorinstanz nicht begriindet; der Senat sieht deshalb keinen Grund, seine standige Rechtsprechung aufzugeben.

Fir die Abfassung der Beurteilung kann angesichts der Schreibweise 1,6 Stunden bericksichtigt werden. Sie umfasst grundsatzlich die
Beantwortung der vom Gericht gestellten Beweisfragen und die nahere Begriindung, also den Teil des Gutachtens, den das Gericht bei
seiner Entscheidung verwerten kann, um ohne medizinischen Sachverstand seine Entscheidung begriinden zu kénnen, also die eigentlichen
Ergebnisse des Gutachtens einschlieBlich ihrer argumentativen Begriindung. Bei einem durchschnittlichen Sachverstandigen ist nach der
standigen Senatsrechtsprechung ein Zeitaufwand von in der Regel 3 Seiten pro Stunde angemessen (vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 19.
Dezember 2007 - Az.: L 6 B 172/07 SF m.w.N.). Hier erstreckt sich die Beurteilung auf 5 Blatt. Die Entscheidung der Vorinstanz beachtet
nicht, dass Vorblatt, doppelte Zitierung der Beweisfragen, Gutachtenquellen, Zusammenfassung des Sachverhalts und Literaturliste
(Allgemeine Literatur) nicht zur Beurteilung gehéren. Der Hinweis der Vorinstanz auf den Beschluss des LSG Schleswig-Holstein vom 17. Juli
2009 (a.a.0.) verfangt nicht, denn dieser geht - wie erwahnt - von anderen Grundsatzen aus wie der erkennende Senat. Im Ubrigen liegen
seine Voraussetzungen nicht vor, denn hier handelt es sich nicht um ein Gutachten der Honorargruppe M 3 (s.u.).

Fir Diktat, Durchsicht und Korrektur des Gutachtens akzeptiert der Senat einen zeitlichen Aufwand von ca. 2 Stunden. Erfahrungsgemaf
kommt fiir ca. 5 bis 6 Seiten etwa 1 Stunde Zeitaufwand in Betracht (vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 1. August 2003, a.a.0.). Die Vorinstanz
hat ihren Ansatz von 1 Stunde nicht begriindet.

Die Vergutung ist nach der Honorargruppe M 2 (60,00 Euro) zu berechnen. Sie wird wie folgt definiert: Beschreibende (Ist-Zustands-
)Begutachtung nach standardisiertem Schema ohne Erdrterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacher medizinischer
Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, z.B. Gutachten in Verfahren nach dem SchwbG oder zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat. Die Honorargruppe M 3 erfordert Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad. Als Beispiel werden
Begutachtungen spezieller Kausalitatszusammenhange und/oder differentialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilungen der Prognose
und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen genannt und 16 Beispielsfalle aufgefihrt.

In den Beispielen beider Honorargruppen sind Gutachten zur Uberpriifung der Notwendigkeit stationarer Behandlungen auf dem Gebiet der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht zu finden. Deshalb muss die Zuordnung nach billigem Ermessen erfolgen (§ 9 Abs. 1 S. 3 2. Halbs.
JVEG). In der Honorargruppe M 2 werden die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten mit durchschnittlicher
Schwierigkeit vergutet (vgl. Ulrich, Der gerichtliche Sachverstandige, 12. Auflage 2007, Rdnr. 872). Nach dem Beschluss des LSG Baden-
Wiarttemberg vom 22. September 2004 (Az.: L 12 R] 3686/04 KO-A; nach juris), dem sich der Senat anschlieft, erfordern Gutachten der
Gruppe M 3 umfassende und vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen; die Schwierigkeiten kénnen mit den diagnostischen oder
atiologischen Fragen zusammenhangen. Auch andere Griinde sind denkbar, z.B. eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde
oder anamnestischer Angaben.

Es geniigt insofern nicht, wenn - wie dies in den meisten Gutachten erforderlich ist - differentialdiagnostische Uberlegungen angestellt
werden, sie missen einen hohen Schwierigkeitsgrad haben. Dieser kann nicht damit begriindet werden, dass die Ubersandten Unterlagen
nicht vollstandig waren. Ansonsten ware die Unmdglichkeit der Aufklarung immer mit der hdchsten Honorargruppe zu verguten. Ebenso
genigt es nicht, dass der Sachverstandige auf die Situation des aufnehmenden Arztes abstellen und damit dessen Prognoseentscheidung
nachvollziehen musste. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners waren im Gutachten auch keine Kausalitdtszusammenhange oder
Kausalitatsfragen zu erdrtern, die sich vor allem (aber nicht allein) bei Gutachten im sozialen Entschadigungsrecht und in der gesetzlichen
Unfallversicherung stellen. Fiir eine solche Prifung gibt es hier keinen Anhalt. Die Erérterung medizinischer Folgen einer bestimmten
Diagnosestellung hat mit Kausalitat (z.B. Ursachenzusammenhang zwischen einem Unfallereignis und bestimmten Gesundheitsstérungen)
nichts zu tun. Kausalitatsfragen hat das Sozialgericht nicht gestellt und der Beschwerdegegner nicht erértert.

Bedeutungslos ist der Vortrag, in der Vergangenheit sei die Honorargruppe M 3 immer berlicksichtigt worden. Unabhangig davon, ob diese
Abrechnungen richtig waren, was an dieser Stelle nicht zu erdértern ist, kann daraus ein Anspruch oder ein Vertrauensschutz fiir spatere
Verfahren nicht hergeleitet werden.

Zusatzlich zu erstatten sind die verauslagten Portoauslagen, Schreibauslagen und Kopierkosten und die Umsatzsteuer.

Danach errechnet sich die Vergitung wie folgt: 6 Stunden zu 60,00 Euro 360,00 EUR Portoauslagen 6,90 EUR Schreibauslagen 27,75 EUR
394,98 EUR Umsatzsteuer 74,98 EUR 469,63 EUR

Das Verfahren ist gebuhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 S. 3 JVEG).
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