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Urteil

Die Bescheide der Beklagten vom 25. 11. 2010, 02. 03. 2011 in der Fassung der Uberpriifungsbescheide vom 21. 07. 2010, 11. 08. 2011 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 20. 09. 2011, 21. 09. 2011 und 13. 12. 2011 sowie die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom
26.11. 2009 und 24. 11. 2009 bezliglich der Monate Juli bis September 2009 sowie die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27. 03.
2009 bezlglich der Monate Dezember 2008 bis Marz 2009 und der Ablehnungsbescheid vom 09. 04. 2009 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 21. 07. 2009, 22. 07. 2009 und 02. 03. 2010 werden aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die den Klagern
zu gewahrenden Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeitraume 01. 01. 2007 bis 31. 03. 2007, Juli 2007 und 01. 12. 2008 bis 30. 09. 2009 in
gesetzlicher Hohe festzusetzen. Die Beklagte tragt die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Klager.

Tatbestand:

Streitig sind Leistungen nach dem SGB II. Die Klager, ein Ehepaar, bezogen u.a. im Zeitraum vom 01.03.2007 bis 30.09.2009 Leistungen
nach dem SGB Il. Soweit aus der Leistungsakte ersichtlich, ergingen hierzu folgende Bescheide (aulRer Widerspruchsbescheiden) der
Beklagten:

(BB = Bewilligungsbescheid, vorl = vorlaufig, AB = Anderungsbescheid Bl= Blatt, AEB = Aufhebungs- und Erstattungsbescheid,
AblehnungsB= Ablehnungsbescheid K| = Klager/in) Inwieweit die Bescheidlage vollstandig dokumentiert ist, kann seitens des Gericht
allerdings nicht Uberprift werden, da die Beklagte der bereits in der Eingangsverfligung ausgesprochenen Auflage, Zweitausdrucke der die
streitgegenstandlichen Leistungszeitraume betreffenden Bescheide vorzulegen, trotz Mahnung nicht nachgekommen ist. Die Klagerin zu 1
erzielte Einkommen aus einer Tatigkeit als selbstandige Kinderbetreuerin (Tagespflege gemaR § 23 Kinder- und Jugendhilfegesetz), der
Klager zu 2 ist ebenfalls selb-standig als Inhaber einer Werbeagentur tatig. Die Klager wohnen in einem Einfamilienhaus, das sich in ihrem
Eigentum befindet. Aufgrund des Todes der Mutter des Klagers zu 2 am erbte dieser nach Abzug der Nach-lassverbindlichkeiten einen
Betrag von 2076,21 EUR, den die Klager durch Uberweisung am 21.01.2009 (Bl. 735) zur Tilgung der Restschulden bei der
Verwaltungsgemeinschaft flir StraBenausbau und Abwasserbeitrage eingesetzt haben. (BI.719ff d VwAkte). Aufgrund des
Stundungsbescheides der Verwaltungsgemeinschaft vom 06.07.2006, hatten die Klager bis dato auf einen Betrag von 4.365,59 EUR zzgl.
Stundungszinsen in Héhe von 400 EUR monatliche Teilbetrage in Héhe von 100 EUR zu leisten (BIl. 662 der beigezogenen Verwaltungsakte.)
Daneben waren aufgrund des Stundungsbescheides vom 29.08.2005 weitere 90 EUR monatlich zu zahlen. Gegenstand der am 30.09.2011
unter dem Az. S 17 AS 6920/11 erhobenen Klage ist der Be-scheid vom 11.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2011,
Az. W 838/11. Mit den genannten Bescheiden wurde die Uberpriifung der Bescheide vom 02.03.2011, mit denen die den Klager aufgrund
der Bescheide vom 26.04.2007, 19.06.2007 und 10.03.2009 zu gewahrenden Leistungen flr die Zeitraume Marz 2007, Juli 2007 und April
und Mai 2009 endgultig festgesetzt wurden, als unbegriindet abgelehnt. Gegenstand der am 30.09.2011 unter dem Az. S 17 AS 6922/11
erhobenen Klage ist der Be-scheid vom 02.03.2011 in der Fassung des Uberpriifungsbescheides vom 11.08.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.09.2011, Az. W 842/11.

Gegenstand der Bescheide ist ein an die Klagerin zu 1 gerichtetes Erstattungsverlangen in Hohe von insgesamt 167,65 EUR. Gegenstand
der am 30.09.2011 unter dem Az. S 17 AS 6921/11 erhobenen Klage ist der Be-scheid vom 02.03.2011 in der Fassung des
Uberpriifungsbescheides vom 11.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.09. 2011, Az. W 843/11. Gegenstand der
Bescheide ist ein an den Klager zu 2 gerichtetes Erstattungsverlangen in Héhe von insgesamt 167,65 EUR. Gegenstand der am 20.12.2011
unter dem Az. S 17 AS 8325/11 erhobenen Klage sind die Bescheide vom 25.11.2010 in der Fassung des Uberpriifungsbescheides vom
11.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.12. 2011, Az. W 1031/11. Gegenstand der am 10.05.2012 unter dem Az. S 17 AS
1793/12 erhobenen Klage der Klagerin zu 1 ist der Bescheid vom 09.04.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.03.2010, Az. W
302/10. Gegenstand ist die Ablehnung der Kosten der StraBenausbaubeitrage bzw. deren Berlcksich-tigung bei der Bedarfsbemessung.
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Gegenstand der am 21.08.2009 unter dem Az. S 17 AS 3279/09 erhobenen zunachst ruhend gestellten und unter dem Az. S 17 AS 1794/12
wieder aufgerufenen Klage des Klagers zu 2 ist der Bescheid vom 09.04.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2009, Az.
W 571/09. Gegenstand ist die Ablehnung der Kosten der Strafenausbaubeitrage bzw. deren Berlcksich-tigung bei der Bedarfsbemessung.
Gegenstand der am 19.08.2009 unter dem Az. S 17 AS 3281/09 erhobenen zunachst ruhend gestellten und unter dem AZ S 17 AS 1795/12
wieder aufgerufenen Klage der Klagerin zu 1 ist der Bescheid vom 27.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.07.2009, Az.
W 537/08. Gegenstand ist die die Riickforderung von Leistungen flr die Monate Dezember 2008 bis Marz 2009 in Hohe von 584,84 EUR.
Gegenstand der am 19.08.2009 unter dem Az. S 17 AS 3278/09 erhobenen zunachst ruhend gestellten und unter dem AZ S 17 AS 1796/12
wieder aufgerufenen Klage des Klagers zu 2 ist der Bescheid vom 27.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.07.2009, Az.
W 538/08. Gegenstand ist die die Riickforderung von Leistungen fiir die Monate Dezember 2008 bis Marz 2009 in Hohe von 584,84 EUR.
Durch Beschluss vom 05.11.2014 wurden die obengenannten Verfahren miteinander verbunden. Die Klager halten die genannten Bescheide
u.a. deshalb fiir rechtswidrig, weil die Einkom-mensanrechnung fehlerhaft und hinsichtlich der Festsetzung des Selbstandigeneinkommens
des Klagers zu 2 mit 313,75 EUR im Monat auch nicht nachvollziehbar sei. Der Klager zu 2 habe ausweislich der Bestatigung seines
Steuerberaters und der gepriften betriebswirtschaftlichen Abrechnung nur ein monatliches Einkommen von 160,44 EUR erzielt.

Die Klager beantragen, die Bescheide der Beklagten vom 25. 11. 2010, 02. 03. 2011 in der Fassung des Uberpriifungsbescheide vom
21.07.2010, 11. 08. 2011 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 20. 09. 2011, 21.09. 2011 und 13.12.2011 sowie der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide vom 26. 11. 2009 und 24.11.2009 bezlglich der Monate Juli bis September 2009 sowie die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide vom 27. 3. 2009 bezuglich der Monate Dezember 2008 bis Marz 2009 und dem Ablehnungsbescheid vom 09. 04. 2009
in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 21. 07. 2009, 22. 07. 2009 und 02. 03. 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
dem Klager zu gewahrenden Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeitrdume 01.01.2007 bis 31.03.2007, Juli 2007 und 01.12. 2008 bis
30.09.2009 in gesetzlicher Hohe festzusetzen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf die Bindungswirkung ihrer Bescheide. Die gemal § 44 SGB X gestellten Antrage seien nicht hinreichend
bestimmt gewesen, um die Beklagte zu einer in-haltlichen Uberpriifung zu verpflichten. Hinsichtlich der Héhe der gewahrten Leistungen
verweist sie hinsichtlich der Einzelheiten der Berechnung auf ihre Bescheide.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die der Kammer bei der Beratung
und Entscheidung vorlagen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klager ihren Rechten. Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf die
Bestandskraft der mit den Uberpriifungsantragen angegriffenen Bescheide. Zum einen hat die Beklagte in den angegriffenen
Uberpriifungsbe-scheiden sich selbst auf eine inhaltliche Priifung eingelassen, so dass schon fraglich ist, ob sie sich in den
Widerspruchsbescheiden darauf berufen darf, dass nur bei neuem tatsachlichen Vorbringen in eine erneute inhaltliche Priifung einzutreten
wére , zum anderen geniigen die Uberpriifungsantrdge vom 21.07.2010 den Anforderungen eines hinreichend konkretisierten Antrages
gemaR § 44 SGB X. Zu den Voraussetzungen fiir einen Uberpriifungsantrag eines Leistungsberechtigten nach § 44 SGB X hat der 4. Senat in
seinem Urteil vom 13.2.2014 (- B 4 AS 22/13 R -zitiert nach juris ) ausgefiihrt: Erfolgt die Uberpriifung aufgrund eines Antrags des
Leistungsberechtigten, 16st dieser Antrag zwar grundsatzlich eine Prifpflicht des Leistungstragers aus, deren Umfang aber von dem Antrag
und dessen Begriindung abhangig ist. Eine solche Prufung erfordert, dass der Antrag konkretisierbar ist und entweder aus dem Antrag
selbst - ggf nach Auslegung - oder aus einer Antwort des Antragstellers auf eine Nachfrage des Leistungstragers der Um-fang der Prufpflicht
fur die Verwaltung bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens erkennbar ist. Andernfalls ist der Leistungstrager berechtigt, von einer
inhaltlichen Prufung des Antrags abzusehen. Dies folgt aus dem Wortlaut des § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X, nach dem "im Einzelfall" beim
Vorliegen der Voraussetzungen die Ricknahme eines Verwaltungsaktes er-folgen soll, was in der Konsequenz bedeutet, dass der
Uberpriifungsantrag des Leistungsberechtigten einen oder ggf. mehrere zu iiberpriifende Verwaltungsakte konkret auffilhren muss.
Letzteres war bei den 0.g. Uberpriifungsantragen der Fall. Die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27.03.2009 sind rechtswidrig, da
sie zu un-bestimmt sind. Die Entscheidung der Beklagten tber die Aufhebung ihrer friheren Bewilli-gungsbescheide gentgt nicht den
Anforderungen des § 33 SGB X an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten. Ihre damit nach § 41 SGB X von der Maglichkeit einer Heilung
ausgenommene Rechtswidrigkeit flihrt nicht bloR zu ihrer eigenen Aufhebung, sondern entzieht auf diesem Wege zugleich der
Erstattungsforderung die Grundlage, da die aufgehobenen Bewilligungsbescheide nach der gerichtlichen Kassation der
Ricknahmeentscheidung weiterhin wirksam bleiben und damit die Voraussetzung der Rechtsgrundlosigkeit der erbrachten Leistungen in
den Tatbestanden von § 50 Abs. 1 und 2 SGB X sowie § 40 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il i. V. m. § 335 SGB llI nicht mehr erflllt wird. Das
Bestimmtheitserfordernis als materielle RechtmaRigkeitsvoraussetzung verlangt zum einen, dass der Verfligungssatz eines
Verwaltungsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung der
Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzen muss, sein Verhalten daran auszurichten. Zum anderen muss
der Verwaltungsakt eine geeignete Grundlage fiir seine zwangsweise Durchsetzung bilden (vgl. BSG, Urteil vom 07.07.2011- B 14 AS 153/10
R -, zitiert nach ju-ris, RdNr. 31 m.w.N). Die angegriffenen Bescheide nennen nur eine pauschale Summe. Diese ergibt sich zwar indirekt aus
dem Anderungsbescheid vom gleichen Tag, hierauf wird jedoch nicht Bezug genommen. Es ist nicht erkennbar, dass hiermit ausgesprochen
wurde, was sachgemal gewesen ware, namlich ein reines Erstattungsverlangen aufgrund der Veranderung der Leistungshdhe durch
Anderungsbescheid vom 27.03.2009. Sie sind dariiber hinaus auch materiell rechtswidrig, da sie Einkiinfte aus der Erbschaft be-
rucksichtigen, die jedenfalls ab Februar 2009 keine bereiten Mittel darstellten und den Klagern nicht mehr zur Verfligung standen. Die
Anrechnung von Einkommen oder Vermaogen setzt voraus, dass dieses dem Hilfebediirftigen tatsachlich als bereites Mittel noch zur
Verfiigung steht. Die tatsachlichen Verhaltnisse gehen einer normativen Berechnung vor. Sofern jemand Einkommen und Vermdgen ohne
Berticksichtigung einer in Zukunft nahenden HilfebedUrftigkeit ausgegeben hat, ist dieser hilfebedrftig. Insofern mussen Ersatzanspriiche
nach § 34 SGB |l geltend gemacht werden. (SG Berlin vom 28.04.2014, Az.: S 82 AS 36391/10 zitiert nach juris, unter Bezug auf das Urt. des
BSG vom 29. November 2012, B 14 AS 33/12 R.) In diesem Zusammenhang hat auch das BSG (Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 73/12 R -,
juris) entschieden,, dass die Verweigerung existenzsichernder Leistungen aufgrund einer unwiderleglichen Annahme, dass die

S 17 AS 6920/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2022/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/335.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20153/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20153/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2082%20AS%2036391/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2033/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2073/12%20R

S 17 AS 6920/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hilfebedurftigkeit bei bestimmtem wirtschaftlichen Verhalten - hier dem Verbrauch der einmaligen Einnahme in bestimmten monatlichen
Teilbetragen - (teilweise) abzuwenden gewesen ware, mit Art 1 GG iVm Art 20 GG nicht vereinbar ist. Die Verletzung der Obliegenheit des
Hilfebedrftigen, Einkommen ber den Verteilzeitraum hinweg zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen, kann einen Ersatzanspruch
nach § 34 SGB 2 auslésen, wobei die Kenntnisse der Leistungsberechtigten, das Verhalten des Grundsicherungstragers sowie vorliegend
auch das Verhalten des Treuhanders zu beachten sind. (Rn.25) Die Kammer geht allerdings auch davon aus, dass die Klager unabhangig
von der strittigen Frage, ob sie tatsachlich eine entsprechende Auskunft bei der Beklagten eingeholt haben, zumindest teilweise berechtigt
waren, die aus der Erbschaft erlangten Mittel zur Schuldentilgung einzusetzen. Durch die Schuldentilgung wurde zugleich der monatliche
Bedarf an Kosten der Unterkunft in Hohe von 190 EUR monatlich gesenkt. Bei diesen Raten handelte es sich um zu bertcksichtigende
Kosten der Unterkunft (so auch Thiringer Landessozialgericht 9. Senat vom: 14.03.2013 Az: L 9 AS 1302/10 zitiert nach juris), sofern die
Beitrage in dem entsprechenden Bewilligungszeitraum anfallen. Bei Vorliegen einer Stundungsvereinbarung ist insoweit auch von einem
unabweisbaren Bedarf auszugehen. Der Einsatz der ererbten Summe zur Schuldentilgung war daher durch die allgemeine Selbst-
hilfeobliegenheit des § 2 Abs.2 SGB Il gerechtfertigt, die eigene Hilfebedrftigkeit zu verringern. Im Ergebnis ist der Beklagten aufgrund des
durchgangigen Leistungsbezuges durch die Verwendung der Erbschaft gerade kein Vermdgensnachteil erwachsen Soweit der Monat
Dezember 2008 von der Aufhebung betroffen ist, ergibt sich hingegen die materielle Rechtswidrigkeit aus dem Umstand, dass aufgrund der
fehlenden Erbauseinander-setzung, der zunachst auch die Begleichung der Nachlassverbindlichkeiten (z.B. flr die Beer-digungskosten)
entgegenstand, das Erbe dem Klager nicht zur Verfligung stand. Die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 02.03.2011 sind ebenfalls
rechtwidrig. Denn die Bescheide vom 2.03.2011, die auf den Bescheid vom 10.3.2009 Bezug nehmen und eine Festsetzung fir die Monate
April und Mai vornehmen, ist schon deshalb fehlerhaft, weil dieser Bescheid bereits durch den darauf folgenden Anderungsbescheid vom
16.04.2009 aufgehoben wurde. Flr den Zeitraum Juli bis September 2009 werden die diesbezliglichen Aufhebungs -und
Erstattungsbescheide nicht gesehen bzw. ignoriert, werden aber materiell abgeandert. Diese sind daher von dem Uberpriifungsverlangen
der Klager, das sich auf die Bescheide vom 02.03.2011 bezog, mitumfasst. Die Festsetzungen sind darliber hinaus auch materiell fehlerhaft.
Sowohl die Einkommensanrechnung als auch die Berechnung der jeweiligen Kosten der Un-terkunft waren fehlerhaft und rechtswidrig. Zu
einem wurden in den Leistungszeitraumen vor Januar 2009 die Raten fiir die StraBenausbau- bzw. Abwasserbeitrage durchgangig nicht be-
rucksichtigt. Zum anderen erfolgte die Berechnung der Kosten der Unterkunft durchgangig nicht auf der Grundlage des aktuellen
monatlichen Bedarfes, sondern aufgrund der Festlegung von Durchschnittswerten. Obwohl zur Prifung der Angemessenheit bei der Nutzung
von Eigenheimen und Eigentumswohnungen auf die im Kalenderjahr anfallenden Kosten abzustellen ist, weil vor allem die Betriebskosten
fur Eigenheime (etwa Grundsteuern, Beitrage zu Versicherungen) nicht monatlich, sondern ggfs. jahrlich, halbjahrlich oder vierteljahrlich
anfallen, hat die Ermittlung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung monatsweise zu erfolgen. Eine Rechtsgrundlage fiir die Berechnung
eines Durchschnittsbetrags, der dann der Bedarfs- und Leistungsberechnung in den einzelnen Monaten zugrunde gelegt wird, um z.B. die
Kosten des Heizdls bei einer einmaligen Betankung auf das ganze Jahr zu verteilen, ist trotz einer denkbaren Verwaltungsvereinfachung
nicht zu erkennen. BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 36/12 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr 63, zur Bedeutung des Monatsprinzips vgl.
zuletzt BSG, Urteil vom 09. April 2014 - B 14 AS 23/13 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr 75). Ferner ist die Festlegung des
Selbstandigeneinkommens des Klagers zu 2 fiir die streitgegen-standlichen Monate im Jahr 2009 fehlerhaft, da die Beklagte verkannt hat,
dass zwar aufgrund der zum 01.01.2008 geltenden Neuregelung der ALG Il VO die Bindung der Jobcenter an die Steuerbescheide
aufgehoben wurde, dies jedoch keine Festsetzung des Selbstandigen-einkommens nach eigenem Gutdunken rechtfertigt. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB Il (i.d.F. des Gesetzes vom 24.12.2003 a.a.0.) sind als Ein-kommen Einnahmen in Geld oder Geldeswert, mithin auch Einnahmen
aus selbstandiger Tatigkeit, zu bertcksichtigen. In § 3 der ALG II-V (hier in der ab 01.01.2009 geltenden Fassung vom 18.12.2008) wird die
Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft geregelt. Nach Absatz 1 Satze 1 und
2 ist bei der Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft von den
Betriebseinnahmen auszugehen. Betriebseinnahmen sind alle aus diesen Tatigkeiten erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum (§
41 Abs. 1 Satz 4 SGB ) tatsachlich zuflieBen. GemaR Abs. 2 sind zur Berechnung des Einkommens von den Betriebseinnahmen die im
Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der nach § 11 Abs. 2 SGB |l abzusetzende Betrage ohne
Ricksicht auf steuer-rechtliche Vorschriften abzusetzen. Tatsachliche Ausgaben sollen nach Abs. 3 nicht abgesetzt werden, soweit diese
ganz oder teilweise vermeidbar sind oder offensichtlich nicht den Lebensumstanden wahrend des Bezuges der Leistung zur Grundsicherung
fur Arbeitsuchende entsprechen. Nachgewiesene Einnahmen kdnnen bei der Berechnung angemessen erhoht werden, wenn anzunehmen
ist, dass die nachgewiesene Hohe der Einnahmen offensichtlich nicht den tatsachlichen Einnahmen entspricht. Ausgaben konnen bei der
Berechnung nicht abgesetzt werden, soweit das Verhaltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Ertragen in einem auffalligen Missverhaltnis
steht. Nach Abs. 4 Satze 1 und 3 ist fiir jeden Monat der Teil des Einkommens zu berlcksichtigen, der sich bei der Teilung des
Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. Von dem Einkommen sind die
Betrage nach § 11 Abs. 2 SGB Il abzusetzen. Ist aufgrund der Art der Erwerbstatigkeit (Abs. 5) eine jahrliche Berechnung des Einkommens
angezeigt, soll in die Berechnung des Einkommens nach den Absatzen 2 bis 4 auch Einkommen nach Abs. 1 Satz 1 einbezogen werden, das
der erwerbsfahige Hilfebedurftige innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten vor wiederholter Antragstellung erzielt hat, wenn der
erwerbsfahige Hilfebedlrftige darauf hingewiesen worden ist. Dies gilt nicht, soweit das Einkommen bereits in dem der wiederholten
Antragstellung vorangegangenen Bewilligungszeitraum berticksichtigt wurde oder bei Antragstellung in diesem Zeitraum hatte
bertcksichtigt werden missen. Die Beklagte hat das bei dem Klager nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch bei der Klagerin zu
bertcksichtigende Einkommen unzutreffend berechnet. Eine Berechnung des Durchschnitts-einkommens bezogen auf den
Bewilligungszeitraum (§ 3 Abs. 4 Satz 1 ALG II-V) war vorliegend nicht angezeigt, sondern vielmehr aufgrund der Art der Erwerbstatigkeit
eine jahrliche Berechnung des Einkommens nach § 3 Abs. 5 ALG II-V vorzunehmen. Zwar handelt es sich bei der Firma des Klagers nicht um
einen Saisonbetrieb, da die selbstandige Tatigkeit ganzjahrig durchgehend ausgeiibt wird, allerdings ist die Regelung des § 3 Abs. 5 ALG II-V
nicht auf Saisonbetriebe beschrankt. Von dem Grundsatz der Berechnung des Einkommens fir den laufenden Bewilligungszeitraum ist dann
eine Ausnahme zu machen (§ 3 Abs. 5 ALG II-V], wenn die Eigenart der Erwerbstatigkeit, z.B. bei einem Saisonbetrieb, bedingt, dass die Ein-
nahmen jahresbezogen zu betrachten sind, weil Gblicherweise im Laufe des Jahres stark schwankende Einnahmen zu verzeichnen sind. Eine
jahrliche Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Tatigkeit nach § 3 Abs. 5 Alg II-V (juris: AlgllV 2008) kann nicht nur bei
Saisonbetrieben, sondern auch bei solchen Betrieben vorgenommen werden, bei denen nach der Eigenart der Erwerbstatigkeit eine
jahresbezogene Betrachtung erforderlich ist. (Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Dezember 2012 - L 6 AS 611/11-, juris).
Eine solche Betrachtungsweise ist vorliegend deshalb geboten, weil die Betriebsergebnisse bezogen auf die einzelnen Monate tatsachlich
standig starken Schwankungen unterworfen waren. wie der Vergleich z.B. der Monate Juni 2009 (Gewinn 165,50 EUR nach Einnahme-
{iberschussrechnung) und Juli (Verlust - 620,30 EUR ) auf der Ubersicht Bl. 859 der Verwal-tungsakte zeigt. Bei einer derartigen
Schwankungsbreite ware die Gewinnermittlung je nach von der Behdrde gewahltem Bewilligungszeitraum starken und zufalligen, d.h. in der
Sache nicht gerechtfertigten, Schwankungen unterworfen. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass willkiirliche Spielraume bei der Frage
der Gewinnermittlung nicht mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar waren. Die Bemessung des zu beriicksichtigenden Einkommens
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bestimmt unmittelbar die Hohe des Leistungsanspruchs. Aus dem Urteil des BVerfG vom 09.02.2010Az.: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09
(zitiert nach juris) ergibt sich, dass der Umfang dieses Anspruchs zwar nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden kann und
dem Gesetzgeber unter Berticksichtigung der gesellschaftlichen Anschauungen (iber das fiir ein menschenwiirdiges Dasein Erforderliche, bei
der Bestimmung des Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums ein Gestaltungsspielraum zukommt, der die Beurteilung
der tatsachlichen Verhaltnisse ebenso wie die wertende Einschatzung des notwendigen Bedarfs umfasst (a.a.0. RdNr.138). Gleichwohl darf
der Gesetzgeber den Leistungsanspruch nicht willkirlich festsetzen, sondern muss alle existenznotwendigen Aufwendungen folgerichtig in
einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf bemessen, wobei Abweichungen von der gewahlten
Methode sachlich gerechtfertigt sein missen (a.a.0.) Legt man diese Grundsatze auch fir die Ermittlung des anrechenbaren Einkommens
zugrunde, bedeutet dies, dass die vom Verordnungsgeber festgelegte Methode der Einkommensanrechnung bei selbstandigen SGB I
Empfangern gewissen Mindestanforderungen sowohl im Hinblick auf die Sachgerechtigkeit als auch der Bestimmtheit gentigen muss. Damit
ware eine rein negative Festlegung der Methode kaum hinreichend bestimmt. Es spricht daher einiges dafir, dass § 3 Abs. 2 und 3 Alg. II-V
2008, jedenfalls solange der Verordnungsgeber keine hinreichend detaillierten und damit bestimmten Gewinnermittlungsvorschriften
erlassen hat, in verfassungskonformer Weise dahingehend auszulegen ist, dass grundsatzlich weiterhin von den allgemein anerkannten
steuerrechtlich gepragten Gewinnermittlungsgrundsatzen auszugehen ist und diese nur insoweit fir besonders begriindete Ausnahmefalle
in Ansehung des SGB Il Leistungsbezuges nach Billigkeitsgrundsatzen korrigiert werden koénnen. Die Bescheide vom 25. 11. 2010, sowie die
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 26. 11. 2009 und 24. 11. 2009 beziiglich der Monate Juli bis September 2009 sind ebenfalls
rechtswidrig, weil die Festsetzungen an den oben genannten Mangel, insbes. der Nichtbe-riicksichtigung der Kosten der Unterkunft in
bedarfsgerechter Weise sowie die fehlerhafte Berechnung des Selbstandigeneinkommens des Klagers, leiden. Da die zugrunde liegenden
Festsetzungen rechtswidrig sind, sind die genannten Aufhebungs-und Erstattungsbescheide ebenfalls rechtswidrig und deshalb
antragsgemaf aufzuheben. Hierdurch leben die urspriinglichen vorlaufigen Bewilligungen wieder auf. Der Beklagten obliegt es dabei
nunmebhr, die Leistungen endgiiltig festzusetzen. Zwar unterliegen diese Bewertungen der vollen gerichtlichen Uberpriifung, es ist jedoch
nicht Aufgabe der Gerichte von vorneherein, die eigene Bewertung oder Beurteilung an die Stelle der Verwaltung zu setzen. Abgesehen von
dem Umstand, dass dies aufgrund fehlender Zuarbeit der Beteiligten insbe-sondere der Beklagten durch die Kammer schon rein faktisch
nicht zu leisten ware, wiirde das Gericht im Hinblick auf die Bewertung einzelner Ausgabenpositionen unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit der Ausgabe unter Umstanden in einen Bewertungsspielraum der Verwaltung eingreifen. Die Existenz von
Bewertungsspielraumen ist auch bei der steuerrechtlichen Festsetzung von Selbstandigeneinkommen anerkannt. Den praktischen
Schwierigkeiten wird dabei sogar durch das Instrument der tatsachlichen Verstandigung Rechnung getragen. Das Rechtsinstitut der
"tatsachlichen Verstandigung" ist geboren aus einem praktischen BedUrfnis nach Verfahrensférderung, Verfahrensbeschleunigung und
Rechtsfrieden. Es ist vom BFH in mittlerweile standiger Rechtsprechung grundsatzlich anerkannt. Dabei geht es um die Falle, in denen ber
den fir die Besteuerung maRgeblichen Sachverhalt "eine anderweitig nicht einfach zu behebende Unklarheit besteht, den méglichst
zutreffenden Besteuerungssachverhalt i.S.d. § 88 AO einvernehmlich festzulegen" (und "insoweit Unsicherheiten und Ungenauigkeiten zu
beseitigen" - BFH, Urt. v. 22.09.2004 - [ll R 9/03 - BStBI Il 2005, 160). Die tatsachliche Verstandigung kann in jedem Stadium des
Veranlagungsverfahrens, wahrend einer AuBenprifung und des Rechtsmittelverfahrens getroffen werden (Fischer, jurisPR-SteuerR 15/2010
Anm. 2). Vorbehaltlich der Notwendigkeit einer entsprechenden obergerichtlichen Klarung, sprechen die praktischen Schwierigkeiten bei der
Bewertung von Selbstandigeneinkommen fur die ZweckmaRigkeit einer solchen Verfahrensweise auch im Kontext des SGB Il (idealerweise
schon zum Zeitpunkt der Bewilligung, um weitere Auseinandersetzungen von vorneherein zu vermeiden). Bei der endgiiltigen Festsetzung
der Leistungen wird die Beklagte bei der Gewinnermittlung die Kosten fiir die Geschaftsraume zu berlicksichtigen haben. Dem kann nicht
entgegenhalten werden, dass sich die Geschaftsraume im eigenen Haus der Klager befinden und die Kosten insoweit tber die Gewahrung
der KdU schon abgedeckt sind, denn dies verkennt, dass mit der Gewahrung der KdU oder Berlicksichtigung bei der
Einkommensanrechnung unterschiedliche Rechtsfolgen verbunden sind. Unabhangig davon, ob dies im konkreten Fall zu einer finanziellen
Benachteiligung der Klager fiihrt, ist diese Verfahrensweise willklrlich und kann im Einzelfall durchaus zu Nachteilen fiihren (wenn z.B.
wegen der Einbeziehung der Geschaftsraume die Angemessenheitsgrenzen Gberschritten und nicht die volle KdU gewahrt werden). Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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