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Auch bei einem Vermittlungsvorschlag bezgl. eines Minijobs missen die wesentlichen Bedingungen (jedenfalls Entgelt und Arbeitszeit)
konkret bereits im Vorschlag ersichtlich sein. Die Adressatin muss die Zumutbarkeit prifen kénnen.

Anderenfalls kann keine rechtswirksame Sanktion wegen fehlender Bewerbung ausgesprochen werden.
Der Bescheid vom 07.12.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.01.2018 wird aufgehoben. Der Beklagte tragt die
notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer Sanktion im Rahmen der Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem
2. Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) fir die Klagerin.

Die Klagerin ist am G. 1981 geboren und lebt seit 2016 im drtlichen Zustandigkeitsbereich des Beklagten in der Gemeinde H ... Jedenfalls in
der Zeit Ende 2016 bis Anfang 2018 stand die Klagerin in Bezug der Leistungen nach dem SGB Il zur Sicherung des Lebensunterhalts bei der
fur den Beklagten handelnden Gemeinde. Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines Sanktionsbescheides des Beklagten vom
07.12.2017, mit dem fir die Zeit Januar bis Marz 2018 eine Sanktion gemaR § 31 a Abs. 1 S. 1 SGB Il in Hohe von 30% des maRgeblichen
Regelbe-darfes ausgesprochen wurde, in Hohe von 112,20 Euro. Hintergrund dieser Sanktionsentschei-dung war der Umstand, dass der
Beklagte mit Schreiben vom 02.10.2017 einen Vermittlungs-vorschlag - Reinigungskraft in H. - gemacht hatte. In diesem war eine
Arbeitsstelle mit folgenden Bedingungen vorgeschlagen: Tatigkeit: Reinigungskraft; Betriebsart: betrieblich; Anforderun-gen: Anlerntatigkeit;
Arbeitsort: H.; Lohn/Gehalt: Nach Absprache; Arbeitszeit: Minijob bis 450,00 Euro; Zu besetzen ab: Sofort und der Arbeitgeber. Des Weiteren
war ausgefiihrt, dass weitere Einzelheiten Uber die angebotene Stelle gegebenenfalls beim Vorstellungsgesprach er-fragt werden sollten.
Der Klagerin wurde aufgegeben, sich spatestens bis zum 09.10.2017 bei dem genannten Arbeitgeber zu bewerben. (Blatt 49 der
Verwaltungsakten). Die Klagerin be-warb sich auf diese Stelle nicht. Daraufhin hérte der Beklagte mit Schreiben vom 06.11.2017 die
Klagerin zur beabsichtigten Sanktion an. Die Klagerin teilte am 13.11.2017 telefonisch mit, sie sei in einer MaBnahme und habe "Viel
Stress". Mit streitigem Widerspruchsbescheid vom 15.01.2018 wies der Beklagte den Widerspruch vom 21.12.2017 zurtick. Dieser war bis
dahin nicht weiter begriindet worden. Erst mit Eingang beim Beklagten vom 24.01.2018 gab die Kla-gerin des Weiteren an, sie habe sich in
einer Mallnahme befunden und deswegen gedacht, sich nicht bewerben zu mussen.

Im Klageverfahren begriindet die Klagerin weiter, dass sie Ende 2017 erneut Drogenprobleme gehabt habe. Diese hatten dazu geflihrt, dass
selbst einfachste Dinge sie Giberfordert hatten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 07.12.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.01.2018 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte legt dar, einen Verlust der Tagesstruktur wegen des Drogenkonsums sei aus den Akten nicht zu entnehmen, die Kldgerin habe
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Besuche bei ihrer Tochter durchgefiihrt und die MaBnahme erfolgreich beendet. In den Akten sei eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erst
fur die Zeit ab dem 09.11.2017 vorhanden.

Die Kammer hat am 21.08.2019 eine mindliche Verhandlung der Angelegenheit durchgefuhrt, auf das Protokoll der Verhandlung wird Bezug
genommen. Des Weiteren waren Gegenstand der Entscheidungsfindung die vom Beklagten zu diesem Verfahren und den weiteren
parallelen Verfahren der Klagerin Uberreichten Verwaltungsakten.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet. Der streitige Sanktionsbescheid vom 07.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.01.2018

ist rechtswidrig ergangen und verletzt die KIa-gerin in ihren Rechten. Der Beklagte kann die von ihm ausgesprochene Sanktion nicht recht-
maRig auf die Regelung des § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB Il bezuglich einer Pflichtverletzung stutzen.

Zwar ist die Entscheidung formell rechtmaRig ergangen, aber sie tragt den Anforderungen des § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 nicht Rechnung. Diese
Regelung besagt, dass Erwerbsfahige Leistungs-berechtigte ihre Pflichten dann verletzen, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung tber die
Rechts-folgen oder deren Kenntnis sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegen-heit nach §16 d oder einer nach § 16 e
geférdertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, fortzuflhren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten zu verhindern. Das Gericht kann es
dabei dahinste-hen lassen, ob die dem Angebot vom 02.10.2017 beigefuigte Rechtsfolgenbelehrung den ge-setzlichen Anforderungen
entspricht. Die Rechtswidrigkeit beruht bereits darauf, dass kein sanktionsbewahrtes Arbeitsangebot vorgelegt wurde. Die Zumutbarkeit
eines Arbeitsangebotes kann nur dann geprift werden, wenn im Vermittlungsvorschlag die Tatigkeit nach ihrer Art, ih-rem Ort, Inhalt und
Umfang beschrieben wird und auch der Arbeitgeber bezeichnet wird. Der Leistungsempfanger soll aufgrund der Beschreibung des
Arbeitsangebotes in die Lage versetzt werden, die Zumutbarkeit des Angebotes zu prifen. (Sonnhoff in juris PK - SGB |l, 4, Auflage 2015, §
31 Rn 80 m.w.N.)

Das Angebot vom 02.10.2017 entspricht nicht diesen Anforderungen. So ist in diesem Angebot weder die Arbeitszeit noch das Entgelt
aufgenommen. Diese beiden Faktoren sind zur Priifung der Zumutbarkeit fir die Adressatin des Angebotes unentbehrlich. Insbesondere in
Anbetracht der bekannten gesundheitlichen Probleme der Klagerin stellt sich der Umfang und die Lage der Arbeitszeit als bedeutsames
Kriterium fur die Prifung der Zumutbarkeit dar. Die Arbeitszeit im Angebot mit "Minijob bis 450,00 Euro" zu bezeichnen ist véllig offen. Sie
kann auch nicht inzi-denter aus einem etwaigen Stundenlohn ermittelt werden, da auch dieser im Angebot nicht aufgenommen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §193 des Sozialgerichtsgesetzes. Die Klagerin ist mit Inrem Begehren durchgedrungen.
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