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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Oktober 2004 wird zurlickgewiesen. Auergerichtliche Kosten
des Berufungsverfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager begehrt eine Rente wegen Erwerbsminderung Der Klager ist am 1961 geboren. Er hat 1977 die Polytechnische Oberschule
abgeschlossen und danach am 15. Juli 1979 eine Lehre zum Gas- und Warmenetzmonteur abgeschlossen. Von November 1981 bis 2.
Oktober 1995 war er als Polizist beschaftigt. Er war aber bereits seit 15. Marz 1992 (mit einer Unterbrechung vom 24. bis 26 April 1992)
arbeitsunfahig. Seitdem ist er nicht mehr erwerbstatig. Vom 22. September 1997 bis 21. Juni 1999 wurde er zum Birokaufmann
umgeschult. Am 24. Januar 2001 stellte er einen (zweiten) Rentenantrag und machte geltend, er konne wegen einer Endoprothese beidseits
seit 1992 nur noch weniger als drei Stunden taglich arbeiten. Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Begutachtung durch den Facharzt fir
Orthopddie Dr. M. Dieser stellte in seinem Gutachten vom 21. Marz 2001 fest, der Klager kdnne nur noch leichte kdrperliche Arbeiten
vollschichtig verrichten. das Heben und Tragen von Gegenstanden Ulber 10 kg solle vermieden werden. Die Arbeit solle vorwiegend im
Sitzen mit Unterbrechung und Pausen ausgeiibt werden. Einseitige kdrperliche Belastungen oder Zwangshaltungen seien zu vermeiden,
ebenso wie haufiges Buicken, Treppensteigen oder vermehrtes Gehen. Darauf wurde der Antrag des Klagers mit Bescheid vom 23. April
2001 abgelehnt. Im Widerspruchsverfahren wurden von der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie B (Gutachten vom 2. Juli 2001) und von
der Facharztin fir Innere Medizin Dr. L (Gutachten vom 30. Juli 2001) Gutachten erstellt. Sie stellten keine Leistungseinschrankungen fest,
die Uber die bereits festgestellten hinausgingen. Mit Widerspruchbescheid vom 14. September 2001 wurde der Widerspruch unter Hinweis
auf das Ergebnis der medizinischen Ermittlungen zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Klager Klage erhoben (eingegangen am 1. Oktober
2001) und vorgetragen, die Leistungsbeurteilung der Beklagten sei nicht zutreffend. Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden
Arzte eingeholt, und zwar von dem Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. D vom 29. Januar 2002 und von der Arztin fir Orthopadie H vom 3. April
2002. Sodann hat das Sozialgericht Dr. K mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt, dass dieser am 22. Oktober 2002 erstellte und am
14. Dezember 2002 und am 27. Dezember 2003 erganzte. Er stellte die Diagnosen: chronisches lumbales Schmerzsyndrom bei
degenerativen Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsaule ohne radikuldre und ohne pseudoradikulare Symptomatik, Zustand nach
zementfreier totalendoprothetischer Versorgung beider Hiftgelenke 1994 und 1995, wobei das linke Huftgelenk eine schlechtere Funktion
ohne schmerzhafte Funktionseinschrankung aufweist, Zustand nach operativer Versorgung von Leistenbriichen beidseits, Zustand nach
Nabelbruchoperation, SpreizfuB beidseits. Er kam zu dem Schluss, dass der Klager noch korperlich leichte Arbeiten in normalem Raumklima
vollschichtig ausfihren kénne. Eine individuelle Einnahme der Haltungsart solle mdglich sein. Er solle nicht einseitig belastet werden.
Haufiges Buicken sei ausgeschlossen. Er konne nicht in einem festgelegten Arbeitsrhythmus eingesetzt werden. Ausgeschlossen seien ferner
Arbeiten in standigem Zeitdruck, an laufenden Maschinen, in Nachtschicht und auf Leitern und Gertsten. Der Klager ist dem mit Attesten
des Facharztes fiir Orthopadie Dr. G vom 15. April und 1. September 2003 entgegengetreten. Auf Antrag des Klagers nach § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG - wurde der Facharzt fir Orthopadie Dr. zum Sachverstandigen bestimmt. In seinem am 29. Marz 2004
eingegangenen und am 5. Juli 2004 erganzten Gutachten stellte er folgende Erkrankungen fest: rezidivierendes Lumbalsyndrom mit muskel-
und bandhaften Reizerscheinungen bei Beckenfehlstatik und beginnender Bandscheibendegeneration auf der Etage L 4/5,

Zustand nach zementfreier Implantation einer Totalendoprothese bei Zustand nach idiopathischer Hiftkopfnekrose bds. mit mittelgradigen
Funktionseinschrankungen ohne sicheren Nachweis einer Endoprothesenlockerung, Zustand nach operativer Versorgung von
Leistenbrichen beidseits, Zustand nach Nabelbruchoperation, Adipositas, somatoforme Schmerzstérung (entnommen der nervenarztlichen
Vorbegutachtung), Neigung zu chronischer Bronchitis, Fettstoffwechselstérung (entnommen internistischen Vorgutachten). Er kam zu dem
Schluss, dass der Klager ohne auf Kosten der Gesundheit zu arbeiten noch taglich vollschichtig kdrperlich leichte Arbeiten bewaltigen kdnne.
Besondere klimatische Expositionen seien zu vermeiden. Das Heben und Tragen von Lasten bis 5 kg sei mdglich. Zwangshaltungen,
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haufiges Biicken und die Riickbeugung bei Uberkopfarbeiten miissten vermieden werden. Die Arbeit miisse im Wechsel der Kérperhaltung
ausgefiihrt werden, wobei das Sitzen Gberwiegen solle (Verteilungsmuster 60:20:20). Ein fester Rhythmus misse dabei nicht eingehalten
werden. Arbeiten im festgelegten Arbeitsrhythmus seien dem Klager zumutbar. Arbeiten unter Zeitdruck und Nachtarbeiten seien ebenso
wie das Arbeiten auf Leitern und Gerlsten nicht mdglich. Auf dem Arbeitsweg durften nicht gehauft Treppen anfallen. Das Sozialgericht hat
ferner eine Auskunft des letzten Arbeitgebers des Klagers, des Polizeiprasidenten in B, vom 22. Dezember 2002 eingeholt. Mit Urteil vom 11.
Oktober 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und ausgefiihrt: Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, denn er sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Er konne noch unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein. Die Beweisaufnahme habe ergeben,
dass der Klager noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fur leichte kérperliche Tatigkeiten bei qualitativen
Leistungseinschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verflige. Dies ergebe sich aus dem

Gutachten des Sachverstandigen Dr. K. Dieser komme in seinem Gutachten aufgrund schlussiger Darstellung zu dem Ergebnis, dass der
Kldger noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen flr leichte kérperliche Tatigkeiten mit weiteren qualitativen Einschrankungen
verflige. Diese Bewertung stimme auch mit der der im Verwaltungsverfahren gehorten Sachverstandigen Gberein. Sie sei zudem von dem
Sachverstandigen Dr. W bestatigt worden, der (iberdies (iberzeugend dargelegt habe, dass die von Dr. G beflrchtete Lockerung der
klnstlichen Huftgelenke des Klagers anhand der klinischen Befunde nicht zu bestatigen sei, womit die Grundlage fir die von Dr. G
angenommene Erwerbsunfahigkeit des Kldgers entfallen sei. Der in dem Gutachten des MDK vom 6. September 2001 vorgenommenen
Einschatzung der Erwerbsfahigkeit des Klagers als erheblich gemindert messe die Kammer keine Uberzeugende Aussagekraft bei, weil sie
im Gegensatz zu den vorgenannten, umfangreichen sonstigen medizinischen Unterlagen stiinde. Auch die ebenfalls zur Erwerbsfahigkeit
zahlende Wegefahigkeit des Klagers sei erhalten, wenn auch durch die Notwendigkeit zur Verwendung von Unterarmgehstitzen gemindert.
Der Sachverstandige Dr. K habe Uberzeugend dargelegt, dass die Angaben des Klagers Uber weitergehende Einschrankungen nicht
nachvollziehbar seien. Auch insofern stimme er mit den im Verwaltungsverfahren gehérten Gutachtern und mit Dr. W Uberein. Die von dem
Kladger sowohl gegen das Gutachten von Dr. K als auch gegen das Gutachten von Dr. W im Ubrigen vorgebrachten Einwénde griffen nicht
durch. Die Gutachten seien schliissig und iiberzeugend. Beide Sachverstandige hatten die jeweiligen Einwande des Klagers in erganzenden
gutachterlichen Stellungnahmen als nicht geeignet gewtrdigt, von ihren bereits zuvor ausfihrlich begriindeten Beurteilungen abzuweichen,
da der Klager keine sachlich begriindeten oder objektiv medizinisch relevanten Einwande vorgetragen bzw. im Wesentlichen lediglich seine
subjektive Erinnerung an die Begutachtungssituation sowie seine Auffassung der bei ihm vorhandenen Leistungseinschrankungen
wiedergegeben habe. Dieser Einschatzung der Sachverstandigen schlieRe sich die Kammer an. Die Begutachtungen dienten gerade der
Objektivierung der von dem Klager behaupteten Beeintrachtigungen und der Klarung der Frage, inwieweit sich diese tatsachlich auf sein
Leistungsvermdgen auswirkten. Gegen das dem Klager am 27. Oktober 2004 zugestellte Urteil richtet sich seine am 23. November 2004
eingegangene Berufung. Er tragt vor, das Sozialgericht habe sich zu Unrecht auf das Gutachten von Dr. K gestiitzt bzw. dessen
Leistungsbeurteilung nicht ausreichend gewdrdigt. Es habe insbesondere die Hinweise beider gerichtlichen Sachverstandigen auf die
Vielzahl der Leistungseinschrankungen nicht ausreichend beachtet. Das Sozialgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass ihm
einseitige korperliche Belastungen zuzumuten seien. Insofern sei das Gutachten von Dr. Kwidersprichlich. Das Sozialgericht sei auch zu
Unrecht davon ausgegangen, dass keine Lockerung der Endoprothesen vorliege, derartiges lasse sich den Gutachten nicht entnehmen.
Abgesehen davon habe das Gericht versaumt zu priifen, ob das von den Sachverstandigen geschilderte Restleistungsvermogen auf dem
Arbeitsmarkt noch verwertbar sei. Es misse bezweifelt werden, dass es Arbeitsplatze in nennenswerter Zahl gebe, bei denen Arbeiten mit
den genannten Leistungseinschrankungen insbesondere mit den geforderten Haltungswechseln verrichtet werden kénnten. Im Ubrigen sei
das Sozialgericht auch den wiederholten Hinweisen der Sachverstandigen auf ein erhebliches psychosomatisches Leiden nicht
nachgegangen. Angesichts der deutlichen Diskrepanz zwischen den von Orthopaden beschriebenen Befunden und der von ihm immer
wieder beschriebenen Schmerzsymptomatik dréange sich eine Sachaufklarung in dieser Richtung auf. Der Klager beantragt, das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 11. Oktober 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. April 2001 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14. September 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager eine Rente wegen voller,
hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren. Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie halt das angefochtene
Urteil fur zutreffend. Das Leistungsvermdgen aus orthopadischer Sicht sei durch die Gutachten Dr. K und Dr. W Gberzeugend beschrieben
worden. Langer dauernde Zwangshaltungen seien nicht mdéglich, deshalb eriibrige sich die Diskussion darliber, was Dr. K mit "einseitigen
Belastungen" meine. Den Gutachten lasse sich eine unubliche Haufung besonderer qualitativer Leistungseinschrankungen nicht entnehmen.
Eine nervenarztliche Begutachtung habe bereits im Verwaltungsverfahren stattgefunden. Die Akten des Sozialgerichts Berlin S 16 RA
5789/01 -9, die Akten der Beklagten - und die Schwerbehindertenakten des Versorgungsamtes Berlin haben dem Senat vorgelegen und
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewe-sen. Nach § 153 Abs. 4 SGG kann das Landessozialgericht, auer, wenn das Sozialgericht
einen Gerichtsbescheid erlassen hat, die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig flr unbegrindet und eine
mundliche Ver—=handlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist
zulassig, aber nicht begriindet. Das an—gefochtene Urteil vom 11. Oktober 2004 ist rechtmaBig. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung. Die Voraussetzungen dieser Anspriche hat das Sozialgericht bereits ausfihrlich
dargelegt. Auf diese Ausfiihrungen wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen. Das Sozialgericht hat auch ausflhrlich dargelegt, dass
beim Kl&ger nicht einmal eine teilweise Erwerbsminderung vorliegt und die dieser Uberzeugung zugrunde liegenden medizinischen
Unterlagen, insbesondere die Gutachten von Dr. Kund Dr. W gewdrdigt. Auch auf diese Ausfihrungen wird Bezug genommen. Die
Einwendungen, die der Klager gegen das sozialgerichtliche Urteil erhebt, greifen nicht durch. Der Klager ist der Ansicht, das Sozialgericht
habe sich zu Unrecht auf das Gutachten von Dr. K gestitzt. Er tragt aber als konkreten Einwand nur vor, dass der Sachverstandige
einerseits einseitige korperliche Belastungen flr zumutbar halte, andererseits aber die individuelle Wahl der Haltungsart fordere. Dieser
Einwand entwertet aber nicht das Gutachten von Dr. K, insbesondere macht er das Gutachten nicht widersprichlich. Er zeigt vielmehr, dass
die Beweisfrage nach der Moglichkeit "einseitiger Kérperhaltungen" auslegungsfahig ist (und deshalb unterbleiben oder konkretisiert werden
sollte). Im Zusammenhang gelesen hat Dr. K darauf hingewiesen, dass sich der Klager blicken konne, haufiges Blicken jedoch
beschwerdeverstarkend und von ihm nicht zu leisten sei. Davon ist auch das Sozialgericht ausgegangen. Das Sozialgericht ist nicht davon
ausgegangen, dass keine Lockerung der Endoprothesen vorliegt, sondern richtigerweise davon, dass sich eine Lockerung nicht hat
feststellen lassen. Es fanden sich auch keine entsprechenden Funktionseinschrankungen. Es ist richtig, dass das Sozialgericht keine
Ausfiihrungen dazu gemacht hat, ob das von den Sachverstandigen geschilderte Restleistungsvermdgen auf dem Arbeitsmarkt noch
verwertbar ist. Dies muss jedoch nicht heillen, dass es diese Frage nicht geprift hat. Es kann auch bedeuten, dass es diese Mdglichkeit fur
so fern liegend gehalten hat, dass es dazu keine Ausflihrungen in das schriftliche Urteil aufgenommen hat. Nach § 43 SGB VI n.F. kommt es
darauf an, ob Versicherte noch "unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes" arbeiten kénnen. Das von Dr. K
geschilderte Restleistungsvermogen entspricht einer normalen Burotatigkeit. Diese ist korperlich leicht, findet in Bliroraumen ohne extreme
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klimatische Bedingungen statt und ermdglicht den Wechsel der Haltungsarten. Die Arbeiten werden ohne Zwangshaltungen, nicht an
laufenden Maschinen und nicht in Wechsel- und Nachtschicht verrichtet. Auf Leitern und Gerlisten muss nicht gearbeitet werden. Diese
Arbeitsbedingungen sind durchaus tblich. Dr. W schrankt die Verwertbarkeit der Arbeitskraft des Klagers zwar weiter dahingehend ein, dass
er einen Prozentsatz der Arbeitszeit fur jede Haltungsart vorgibt, Buroarbeitsplatze gibt es aber in solcher Vielfalt, dass auch diese
Einschrankung nicht dazu fihrt, dass der Klager nur noch unter uniiblichen Bedingungen arbeiten kann. Der Senat halt auch - wie das
Sozialgericht - weitere medizinische Ermittlungen nicht mehr fiir notwendig. Die Sachverstandigen sind bei ihrer Leistungsbeurteilung von
einem psychischen Leiden des Klagers ausgegangen. Dr. K flihrt in seinen Diagnosen den "Verdacht auf eine Somatisierungsstérung,
dissoziative Stérung" und Dr. W eine "somatoforme Schmerzstérung" auf. Eine entsprechende facharztliche Begutachtung hat im
Verwaltungsverfahren stattgefunden. Einen weiteren Ermittlungsbedarf sehen die gerichtlichen Sachverstandigen nicht. Sie sind
ausdrucklich nach der Notwendigkeit eines weiteren Gutachtens befragt worden. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI, denn dieser Anspruch setzt voraus, dass der Versicherte vor dem 2.
Januar 1961 geboren ist. Der Klager ist am 27. Januar 1961 geboren. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Die Revision wird
nicht zugelassen, weil ein Grund zur Zulassung im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich ist.
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